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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Mirjane Cagi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Senke Orli¢-Zaninovic,
glanica vijeéa, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisniarke, u upravhom sporu
tuzitelja Laguna trade d.o.o., Rogoznica, Uvala Soline 1, kojeg zastupa opunomocenik
Ante Kagi¢, odvjetnik u Dubrovniku, Kralja Tomislava 7 i opunomocenik Miaden Prka,
odvjetnik u odvjetnickom drustvu Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.o., Zagreb, Ribnjak
12-14, protiv tuZzenika Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Grada Dubrovnika, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, koju zastupa opunomocenik Dario
Obradovi¢, odvjetnik u Dubrovniku, Dr. Ante StarCevi¢a 24, radi izdavanja privremene
mjere u predmetu radi izdavanja gradevinske dozvole, odludujuéi o Zalbi protiv riesenja
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-1774/21 od 5. svibnja 2021., na sjednici
vije¢a odrzanoj 9. rujna 2021.

rijesio je

I Ponistava se riesenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-1774/21
od 5. svibnja 2021.

Il Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi naknadi troskove upravnog
spora u iznosu od 3.906,25 kuna u roku od 15 dana od dostave ovog riedenja,
dok se u preostalom dijelu zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova
upravnog spora odbija.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem prvostupanjskog suda prihvacen je tuziteljev prijedlog za osiguranje
odredivanjem priviemene mijere te je zabranjeno zainteresiranoj osobi, investitoru
Gradu Dubrovniku izvodenje gradevinskih radova rekonstrukcije, proSirenja gradske
prometnice Lapadske obale Ill i IV faze na novoformiranim gradevnim cesticama
zemlje oznadenim kat. Zest. zem. 1021/4, 1021/5, 1291/3, 1291/4, 1515, 1212/2,
1212/6, 990/1, 1347/1, 1347/2, 993/1 i 1425, sve k.o. Gruz, a Sto odgovara
nekretninama ozna&enim kat. est. zem. 702/4, 702/5, 5101/11, 5101/12, 5873,
5101/1, 5101/5, 5101/2, 5101/4, 5101/7 i 5859 k.0. Dubrovnik, na temelju gradevinske
dozvole Grada Dubrovnika, Upravnog odjela za izdavanje i provedbu dokumenata
prostornog uredenja i gradnje, klasa: UP/I1-361-03/19-01/000237, urbroj: 2117/01-
15/13-20-0023 od 7. kolovoza 2020. do pravomoc¢nog zavrSetka ovog upravnog spora.
2. Protiv pobijanog rie$enja zainteresirana osoba je izjavila Zalbu iz svih zakonom
propisanih razloga. Navodi da je nejasno zbog ¢ega prvostupanjski sud nije dao
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moguénost prethodnog o&itovanja tuzeniku i zainteresiranoj osobi na navode tuzitelja
iz prijedloga za odredivanje priviemene mjere. Istice da nije ni znala da se vodi ovaj
postupak te da je slu¢ajno saznala za postojanje sporne priviemene mjere prije nego
$to je sluzbena verzija pobijanog rie$enja otpremljena strankama s prvostupanjskog
suda, i to radne verzije, $to dovodi u sumnju zakonitost pobijanog riedenja. Navodi da
je u razdoblju od podnosenja tuzbe do odredivanja privremene mjere prvostupanjski
sud zasigurno mogao obavijestiti tuzenika i zainteresiranu osobu o postojanju takvog
zahtjeva, pri &emu napominje da je tuzitelj u meduvremenu ¢ak dva puta dostavljao
podneske u vezi privremene mjere, a u kojem razdoblju su se tuzenik i zainteresirana
osoba mogli ogitovati o svim relevantnim &injenicama. Smatra da je prvostupanjski sud
pogres$no utemeljio pobijanu odluku na pretpostavci da se radi o izvr$noj, a ne o
pravomoénoj gradevinskoj dozvoli. Navodi da bi joj ostavljanjem na snazi ovakve
priviemene mjere kojom se zabranjuje izvodenje svih radova po pravomocnoj
gradevinskoj dozvoli lll. i V. faze, neovisno o tome $to se sporni dio za koji tuZitelj tvrdi
da je u obuhvatu koncesije odnosi na zanemarivu povr$inu u odnosu na cijeli projekt
uredenja Lapadske obale, nastala nepopravljiva $teta nemjerljivih razmjera koju joj
tuZitelj u redovnom postupku ne bi mogao namiriti, a $to bi dovelo u pitanje redovito
financiranje Grada Dubrovnika i svih njegovih proracunskih korisnika. Poziva se na
odredbe ¢lanka 26. toéke 1. i 7. Opéih uvjeta Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
i pojagnjava da je za predmetni projekt uredenja Lapadske obale ishodila nepovratna
financijska sredstva u ukupnom iznosu od 69.857.603,15 kuna i to sve iz fondova
Europske Unije, s ugovornim klauzulama koje ju obvezuju na povrat svih odobrenih i
isplaéenih sredstava te trajni prestanak financiranja ukoliko se rekonstrukcija
Lapadske obale ne bi dovrdila u rokovima predvidenim ugovorom. Navodi da
prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja zapravo lamentira o
nedoredenosti Zakona o upravnim sporovima u pogledu priviemenih mijera,
opravdavajuéi zakonsku nedore&enost $irokim i proizvoljnim tumacenjem mogucnosti
izdavanja priviemene mijere, osobito u ovom slu¢aju. Smatra da prijedlog tuZitelja za
odredivanje priviemene mijere treba odbaciti, a podredno odbiti jer nije u skladu s
odredbom ¢&lanka 341. stavka 2. OvrSnog zakona, koja se prema pravnom stajalistu
ovog Suda zauzetog u rjeSenju poslovni broj: Usz-602/14 od 4. prosinca 2014.
primjenjuje i na priviemene mjere u upravnom sporu. Navodi da se priviemena mjera
ne moze odnositi na zabranu postupanja po pravomocnoj odluci nadleznog tijela, u
ovom slugaju pravomoénoj gradevinskoj dozvoli. Isti¢e da bi prvostupanjski sud, sve i
kada bi postojali uvjeti za izdavanje priviemene mjere u ovom predmetu, koji ne
postoje, trebao odbiti prijedlog za izdavanje privremene mjere s obzirom da ista
sadrzajno odgovara odgodnom uginku tuzbe. Smatra da odredbe Clanka 39. i 40., a
osobito &lanka 40. stavka 1. i 2. Zakona o koncesijama, na koje se prvostupanjski sud
poziva u obrazloZenju riedenja, u konkretnom slu€aju nisu primjenjive te ne mogu biti
osnova za usvajanje prijedloga tuZitelja. Istice da je upravo davatelj koncesie,
odnosno Republika Hrvatska, sudjelovala u postupku izdavanja predmetne
gradevinske dozvole, stoga ne moze traZiti raskid ugovora o koncesiji s tuziteliem zbog
njezine realizacije, kako to pogresno zakljuuje prvostupanjski sud. Navodi da
prvostupanjski sud posliediéno pogresno obrazlaze da je tuZitelj ucinio vjerojatnim na
dostatnom (nizem) stupnju vjerojatnosti osnovanost (opravdanost) glavnog tuzbenog
zahtjeva za ponistenjem, odnosno oglasavanje nistavim osporenih odluka i nastanak
(odredene, konkretizirane) teske i nepopravljive Stete koja prijeti i koja je u neposrednoj
uzro&no-posljediénoj vezi s izvr§enjem (izvr$ne) pojedinaéne odluke Eiju je zakonitost
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osporio. Smatra neosnovanim zaklju¢ak prvostupanjskog suda prema kojem bi
tuzitelju izvréenjem predmetne gradevinske dozvole mogla nastati steta koja se ne bi
mogla popraviti u vidu imovinske Stete uslijed gubitka koncesije i nemoguénosti
izvrdavanja ugovora o koncesiji u obuhvatu pomorskog dobra koje mu je dano u
koncesiju jer bi u slugaju gubitka koncesije zbog djelovanja zainteresirane osobe, koja
moguénost u ovom sluéaju ne postoji, tuZitelj zasigurno mogao naknaditi tu Stetu od
zainteresirane osobe pred redovnim sudom. Istite da tuZitelj i prvostupanjski sud
pogresno tumade odredbe Zakona o koncesiji koji ne predvida ovakve situacije kao
razlog za raskid ugovora. Navodi da nema osnove za izdavanje priviemene mjere u
sluaju kada se $teta moZe popraviti u vidu imovinske $tete, $to predstavlja jos jedan
razlog iz kojeg je prvostupanjski sud trebao odbiti prijedlog za izdavanje privremene
mjere. Nadalje navodi da, kada bi se prihvatio stav prvostupanjskog suda, tuzitelj kao
koncesionar ne bi bio u pravno nepovoljnijoj poziciji nego $to je sada buduc¢i da je vec
izgradio gradevine izvan granica koncesije, $to proizlazi iz geodetskog vjestacdenja iz
svibnja 2021., stoga bi mu davatelj koncesije ve¢ sada mogao oduzeti koncesiju,
neovisno o buduéim radovima zainteresirane osobe na Lapadskoj obali. IstiCe da je
neshvatlivo da prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem zaustavlja cijeli projekt
preuredenja Lapadske obale koji se odnosi na cijelu Ill. i IV. fazu bez da je proucio na
koji dio se zapravo odnosi povr$ina za koju tuzitelj tvrdi da je pod koncesijom. Smatra
da tuzitelj nije dokazao nastanak teske i nepopravljive Stete koja bi nastupila ukoliko
se ne bi odredila zatrazena priviemena mjera. Predlaze da Sud usvoji zalbu uz
naknadu tro§kova upravnog spora zainteresiranoj osobi koji se odnose na sastav Zalbe
s pripadajuéim PDV-om u ukupnom iznosu od 125.000,00 kuna i sudsku pristojou na
zalbu po odluci suda.

3. Tuzitelj je podnio odgovor na zalbu u podnesku od 29. lipnja 2021. po
punomodéniku Anti Kagiéu, odvjetniku u Dubrovniku te u podnesku od 29. lipnja 2021.
po punomoéniku Mladenu Prki, odvjetniku u odvjetnickom drustvu Gajski, Grlic, Prka i
Partneri d.0.0. u Zagrebu. Navodi da u postupcima radi izdavanja priviemenih mjera
sud nema obvezu dostavljati prijedlog predlagatelja osiguranja protivniku osiguranja
niti bilo kojoj treéoj osobi buduéi da se radi o hitnim postupcima u kojima sud moze
odrediti privremenu mjeru veé samo na temelju prijedloga predlagatelja osiguranja ina
temelju stanja spisa ako ocijeni da je takav prijedlog osnovan i nuZan da bi se sprijecile
neZeliene posliedice u vidu nastanka teSko nadoknadive stete. Navodi da je
gradevinska dozvola izvréna odluka kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud te
da je pravomoénost na gradevinskoj dozvoli o¢ito nezakonito iskazana jer je u tijeku
predmetni upravni spor koji odgada pravomo¢nost, pri emu se poziva na odredbu
¢lanka 13. Zakona o opéem upravnom postupku. Istite da nije jasna potreba
ukazivanja zainteresirane osobe na S$tetne financiske posliedice zbog izdane
priviemene mijere te da se ista, ako joj i prijeti kakva Steta, svojim nezakonitim
postupanjem sama dovela u tu situaciju te bi za to odgovornost trebala snositi
ovlastena osoba Grada Dubrovnika. Navodi da zainteresirana osoba olako shvaca
tetu kojoj je izloZila tuzitelja i u konaénici Republiku Hrvatsku, a jako dramaticno
shvada $tetu koja sada navodno njoj prijeti pa je o€ito da ima razlicite kriterije ovisno o
tome nanosi li ona $tetu drugima ili se $teta nanosi njoj zbog njezine odite i nedvojbene
krivnje. Isti¢e da je prvostupanjski sud praviino utvrdio da bi tuZitelju izvrSenjem
predmetne gradevinske dozvole mogla nastati Steta koja se ne bi mogla popraviti u
vidu imovinske $tete uslijed gubitka koncesije i nemoguénosti izvrSavanja ugovora o
koncesiji u obuhvatu pomorskog dobra koje mu je dano u koncesiju, a $to je i
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argumentirao pozivom na odredbu ¢lanka 39. stavka 3. mjerodavnog Zakona o
koncesijama prema kojoj eventualne izmjene ugovora o koncesiji ne smiju mijenjati
vrstu ifili predmet ugovora o koncesiji. Navodi da se podrucje dano u koncesiju smije
koristiti samo u koncesijsku svrhu, odnosno sukladno ugovoru o koncesiji, a ne za neke
druge svrhe, npr. u svrhu izgradnje prometnice. Osporava da je izasao iz granica
obuhvata koncesije te smatra da je to pravno irelevantna ¢injenica jer je za izvrSavanje
ugovora o koncesiji vazna zona obuhvata koncesije, a ne podrucje izvan njega. Smatra
da je zainteresirana osoba u Zalbi ucinila nespornom najbitniju ¢injenicu, a to je
neovlasteno uzurpiranje koncesijskog podrugja. Navodi da zainteresirana osoba
relativizira uzurpiranu povréinu kao da se radi 0 2 m2, a ne o 794 m2 te je nejasno
zbog &ega inzistira na tom dijelu i riskira gubitak sredstava iz fondova Europske unije
ako se uistinu radi o tako zanemarivoj povrsini. Isti¢e da zainteresirana osoba i sada
moze samostalno ponistiti svoju gradevinsku dozvolu ili je proglasiti nistavom i izdati
novu gradevinsku dozvolu bez uzurpiranog dijela, no to ne €ini, ogito zato jer se ipak
ne radi o zanemarivoj povrsini. Navodi da 3tetu uslijed gubitka koncesije ne bi mogao
nadoknaditi od zainteresirane osobe u redovnom postupku jer ugovor o koncesiji vise
ne bi bio na snazi, a financijski gubici bi bili samo jedna od $tetnih posljedica takvog
prestanka koncesije. Smatra da Republika Hrvatska nije sudjelovala u postupku
izdavanja gradevinske dozvole s obzirom da to nije navedeno u njezinom
obrazloZenju. Istite da rje$enje o priviemenoj mjeri sadrZi sve elemente sukladno
zakonskim propisima. Navodi da Zakonom o upravnim sporovima nije propisano da bi
predlagatelj morao zatraZiti odgodni ucinak tuzbe onda kada namjerava zatraziti
priviemenu mjeru niti je propisano da primjena jednog instituta iskljuéuje primjenu
drugog. Istite da nijednim zakonom nije dopusteno radi ostvarivanja koristi u vidu
povlagenja sredstava Europske unije krsiti zakon na $tetu trece osobe pa smatra da
navod zainteresirane osobe o eventualnoj teti nije pravno relevantan za ovaj predmet.
Navodi da ovaj Sud ne moZe opravdati nezakonito ponasanje zainteresirane osobe
ni¢im drugim osim povlagenjem sredstava Europske unije, a upravo time
zainteresirana osoba i ,priznaje“ da su poginjene nezakonitosti zanemarive, a razvidno
je da nisu, ali kada se uzme u obzir ¢injenica da tuZitelj ve¢ godinama uredno placa
koncesijsku naknadu za cijelo koncesionirano podruéje, a ne samo za dio koji mu je
nezakonito oduzet, tada je privremena mijera u cijelosti zakonita i opravdana.
Napominje da tuZitelj, ukoliko bi dopustio proSirenje Lapadske obale na koncesionirani
dio, ne bi mogao ni u jednom redovnom sudskom postupku taj dio vratiti niti bi mogao
nadoknaditi tetu, osim ruenjem tog dijela Lapadske obale, $to ne bi bilo moguce niti
bi to bilo u interesu sudionika u ovom postupku. PredlaZze da Sud odbije zalbu.

4. Zalba je osnovana.

5. Odredbom &lanka 47. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine* broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.) propisano je da sud moze na
prijedlog stranke izdati privremenu mjeru ako je to nuzno kako bi se izbjegla tedka i
nepopravljiva Steta.

6. Prvostupanjski sud je na prijedlog tuZitelja izdao privremenu mjeru kojom je
investitoru, ovdje zainteresiranoj osobi, zabranio izvodenje gradevinskih radova
rekonstrukcije, prosirenja gradske prometnice Lapadske obale Ill. i IV. faze na temelju
gradevinske dozvole od 7. kolovoza 2020. do pravomo¢nog zavrsetka ovog upravnog
spora, s obrazloZenjem da je tuzitelj u&inio vjerojatnim na dostatnom (nizem) stupnju
vjerojatnosti osnovanost (opravdanost) glavnog (tuzbenog) zahtjeva za ponistenjem,
odnosno oglasavanje nistavim osporenih odluka i nastanak (odredene, konkretizirane)
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teske i nepopravljive $tete koja prijeti i koja je u neposrednoj uzroéno-posljedi¢noj vezi
s izvrdenjem (izvréne) pojedinacne odluke ¢&iju je zakonitost osporio. Takoder,
prvostupanjski sud obrazlaZe da bi tuZitelju izvrSsenjem predmetne gradevinske
dozvole mogla nastati $teta koja se ne bi mogla popraviti u vidu imovinske Stete uslijed
gubitka koncesije i nemogucnosti izvrsavanja ugovora o koncesiji u obuhvatu
pomorskog dobra koje mu je dano u koncesiju, zbog Cega smatra da su u ovom
predmetu kumulativno ispunjene sve pretpostavke za odredivanje privremene mijere iz
odredbe &lanka 47. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

7. Stajaliste prvostupanjskog suda ovaj Sud ne prihvaca.

8. Prvenstveno valja istaéi da Sud ne prihva¢a ocjenu prvostupanjskog suda
prema kojem niZi stupanj vjerojatnosti opravdava donoSenje privremene mijere.
Navedeno iz razloga $to odredba &lanka 47. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
ne propisuje moguénost gradacije, ve¢ se priviemena mjera izdaje u situaciji kad je
stranka udinila vjerojatnim nastanak teske i nepopravljive Stete. Takoder, donosenje
priviemene mjere mora biti u vezi s upravnim aktom Cija je ocjena zakonitosti predmet
upravnog spora. Osporenom priviemenom mjerom fakticno je obustavljeno izvréenje
gradevinske dozvole kojom je zainteresiranoj osobi dozvoliena rekonstrukcija,
prosirenje gradske prometnice Lapadske obale lll i IV faza, gradevine infrastrukturne
namjene prometnog sustava, 2. a skupine, na ¢esticama navedenim u izreci te
dozvole. Takva priviemena mjera sadrzajno predstavlja rieSenje o odgodnom ucinku
tuzbe kako je propisano odredbom ¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima.
Medutim, u konkretnom sluéaju niti za izdavanje ovog rieSenja ne postoje zakonom
propisane pretpostavke.

9. Naime, tuZitelj je pokrenuo upravni spor radi ocjene zakonitosti rieSenja
tuZenika prema kojima tuzitelj nije stranka u postupku izdavanja gradevinske dozvole
jer ne pripada krugu osoba koje u tom postupku mogu sudjelovati kao stranke u smislu
mjerodavne odredbe &lanka 115. stavka 3. Zakona o gradnji (,Narodne novine“ broj
153/13., 20/17., 39/19.). Navedenom odredbom propisano je da je stranka u postupku
izdavanja gradevinske dozvole za gradenje gradevine od interesa za Republiku
Hrvatsku ili koju izdaje Ministarstvo, investitor te vlasnik nekretnine za koju se izdaje
gradevinska dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini. Pogresno
zaklju€uje prvostupanjski sud da bi u ovome sporu, u kojem se odluCuje o tome ima li
tuzitelj kao koncesionar svojstvo stranke u smislu naprijed citirane odredbe Zakona o
gradniji, bilo nuzno izdati privremenu mjeru kako bi se izbjegla teska i nepopravljiva
Steta koja bi, prema misljenju tuZitelja, nastala izvr§enjem gradevinske dozvole koja
nije predmetom ocjene zakonitosti u ovom upravnom sporu.

10.  Nadalje, ovaj Sud ne moze otkloniti prigovor zainteresirane osobe da joj je
pobijanim rieSenjem neosnovano zabranjeno izvodenje svih gradevinskih radova na
temelju navedene gradevinske dozvole. Ovo stoga $to je tom gradevinskom dozvolom
predmetna rekonstrukcija dozvoljena i na podrucju koje tuZitelj nesporno ne koristi na
temelju koncesije. Imajuéi u vidu navedeno, osnovano zainteresirana osoba ukazuje
da ne proizlazi da bi $teta na koju tuZitelj ukazuje bila teSka i nepopravljiva, kako je to
propisano odredbom &lanka 47. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

11.  Kako je iz navedenih razloga pobijanim rieSenjem povrijeden zakon na Stetu
zainteresirane osobe, Sud nije posebno razmatrao ostale Zalbene prigovore.

12.  Bududi da je zainteresirana osoba uspjela sa Zalbom, Sud je na temelju odredbe
glanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima naloZio tuZitelju da joj naknadi
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tro§kove upravnog spora koji se odnose na sastav Zalbe protiv rieSenja s pripadaju¢im
PDV-om.

13. S obzirom da se prema odredbi &lanka 79. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima vrijednost predmeta spora smatra neprocjenjivom, Sud nije priznao
zainteresiranoj osobi tro§kove spora u zatraZenom iznosu, ve¢ u iznosu koji je propisan
za neprocjenjive sporove, sukladno odredbi Tbr. 23.t. 3., u vezis odredbom Tbr. 42. i
Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.). Sud je odbio zahtjev zainteresirane oscobe za
naknadu trodkova spora u dijelu u kojem je zatraZila tro$ak sudske pristojbe na Zalbu
po odluci suda jer tro§ak sudskih pristojbi u ovom sporu nije nastao s obzirom da se,
sukladno odredbi &lanka 22. stavka 1. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne
novine* broj 118/18.) pristojbe u upravnom sporu pla¢aju samo ako sud odbije tuzbeni
zahtjev ili odbaci tuzbu.

14.  Trebalo je, stoga, na temelju odredbe ¢&lanka 67. stavka 3. i Clanka 79. stavka
6. Zakona o upravnim sporovima odluéiti kao u izreci.

U Zagrebu 9. rujna 2021.
Predsjednica vijeca
Mirjana Cacic, v.r.
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