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1. UvOD

Temeljem ¢l. 76.a stavka 7. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03,
100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20) i
Zakljucka gradonacelnika Grada Dubrovnika, KLASA: 612-01/21-02/01, URBROJ: 2117/01-01-21-3,
od 29. sije¢nja 2021. godine Zavod za obnovu Dubrovnika, kao Nositelj izrade, proveo je javnu raspravu
0 Prijedlogu Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom Dubrovnikom®.

Javna rasprava objavljena je na web stranicama Zavoda za obnovu Dubrovnika, web stranicama Grada
Dubrovnik, web stranicama Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske te je distribuirana
lokalnim i regionalnim medijima, kao i druStvenim mrezama.

Javni uvid trajao je 30 dana, od 4. veljace do zaklju¢no 6. ozujka 2021. g., svaki dan od 09.00 do 19.00
sati u Luzi (ispod zvonika), Luza 1, Dubrovnik te na mreznim stranicama Zavoda za obnovu
Dubrovnika, Grada Dubrovnika te Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske. Obavljena su dva
javna izlaganja:

- Prvo javno izlaganje odrzano je u ponedjeljak, 8. veljace, s pocetkom u 11.00 sati u Velikoj
vije¢nici Grada Dubrovnika, Pred dvorom 1, u Dubrovniku (uz primjenu utvrdenih
epidemioloskih mjera) te putem online sustava u koji su se sudionici prethodno trebali prijaviti
putem e-maila: javna.rasprava@zod.hr.

- Drugo javno izlaganje odrzano je u ponedjeljak, 1. ozujka, s pocetkom u 18.00 sati putem online
sustava na koji su se sudionici prethodno trebali prijaviti putem e-maila: javna.rasprava@zod.hr.

Osim tradicionalnih javnih izlaganja, odrzana su dva fokusirana sastanka koja su nadogradila proces
javne rasprave:

- Odrzan je dodatan sastanak s Povjerenstvom za monitoring nad izradom Plana upravljanja u
petak 26. veljace s po¢etkom u 09.00 sati putem online sustava.

- Odrzan je dodatan sastanak s udrugama civilnog drustva u utorak 2. ozujka, kao dodatak javnog
raspravi, s pocetkom u 17.00 sati putem online sustava.

Oba javna izlaganja su javno snimljena, a Izradiva¢ je vodio zapisnik.


mailto:javna.rasprava@zod.hr
mailto:javna.rasprava@zod.hr
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2. ZAKLJUCAK O UTVRPIVANJU PRIJEDLOGA PLANA
UPRAVLJANJA ZA JAVNU RASPRAVU

H : | ]
p ut

REPUBLIKA HRVATSKA
DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

GRAD DUBROVNIK
Gradonacelnik

KLASA: 612-01/21-02/01
URBROJ: 2117/01-01-21-3
Dubrovnik, 29. sijecnja 2021.

Na temelju &lanka 48. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi («Narodne
novine», broj 33/01., 60/01, 129/05., 109/07., 125/08. i 36/09., 150/11, 144/12.,19/13, 137/15,
123/17, 98/19-prociséeni tekst i 144/20), Elanka 41. Statuta Grada Dubrovnika ("Sluzbeni
glasnik Grada Dubrovnika", broj 4/09., 6/10, 3/11., 14/12,, 5/13. i 6/13.-proci§ceni tekst , 9/15
i 5/18) i Elanka 76.a stavak 7. Zakona o zastiti i oGuvanju kulturnih dobara (,Narodne novine*
broj69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15
. 44/17,90/18, 32/20, 62/20; u daljnjem tekstu: Zakon), gradonacelnik Grada Dubrovnika
donio je

ZAKLJUCAK

1. Utvrduje se Prijedlog Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,Starim
gradom Dubrovnikom“ za javnu raspravu (u daljnjem tekstu: Prijedlog Plana
upravljanja).

2. Sastavni dijelovi Prijedloga Plana upravljanja iz tocke 1. su:

. UVOD
. SVJETSKO DOBRO | NJEGOVO OKRUZENJE
. 1ZAZOVI
IV.  AKCIJSKI PLAN UPRAVLJANJA
V. DODACI

3. Mijesto, datum podetka i trajanje javnog uvida u Prijedog Plana upravijanja, mjesto
jatum odrzavanja javnog izlaganja, poziv zainteresiranim osobama za sudjelovanje u
javnoj raspravi te rok u kojem se nositelju izrade dostavljaju pisana misljenja, prijediozi
i primjedbe na Prijedlog Plana upravljanja, objavit ¢e se prije pocetka javne rasprave u
Slobodnoj Dalmaciji, Dubrovadkom listu, na mreznoj stranici Zavoda za obnovu
Dubrovnika, na mreznoj stranici Grada Dubrovnika te na mreZnoj stranici Ministarstva
kulture i medija RH.

4. Posebna pisana obavijest o javnoj raspravi o Prijedlogu Plana upravljanja iz tocke 1.
ovog Zakliucka, uputit ée se gradskim kotarevima koja su u podruéju obuhvata
Prijedloga Plana upravljanja.
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5. Za provedbu ovog Zakljutka zaduZuje se Zavod za obnovu Dubrovnika, koji temeljem
Zakljucka Gradskog vijeéa Grada Dubrovnika KLASA: 612-01/14-01/211, URBROJ:
2117/01-09-14-4 od 5. prosinca 2014., koordinira izradu Prijedloga Plana upravljanja.

6. Stavlja se van snage Zaklju¢ak KLASA: 612-01/21-02/01, URBROJ: 2117/01-01-21-1.

/
GRADONACELNIK:
o/ .y
M_ato Frankovi¢
7

/
i,

DOSTAVITI:
< Zavod za obnovu Dubrovnika, C. Zuzori¢ 6, 20000 Dubrovnik
2. Pismohrana
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3. OBJAVA JAVNE RASPRAVE

U ovom poglavlju dan je pregled objava i obavijesti o procesu javne rasprave u medijima i drustvenim
mrezama.

24 060, fax:(385) (20) 323 43
@zod.hr
IBAN:HR4524840081102016442

Broj: 47-10/10-ms-21/13 Avcwzod F
Dubrovnik, 1. veljace 2021.

HR - 20000 Dubrovnik, C. Zuzoric 6, tel.: (385) (20) 3:
OIB: 43644119661, E-mail: z

Na temelju ¢lanka 76.a stavka 7. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara ( NN
69/1999, 151/2003, 157/2003, 100/2004, 87/2009, 88/2010, 61/2011, 25/2012, 136/2012, 157/
2013, 152/2014, 98/2015, 102/2015, 44/2017, 90/2018, 32/2020, 62/2020 u daljnjem tekstu:
Zakon) te Zakljucka gradonacelnika Grada Dubrovnika, KLASA: 612-01/21-02/01, URBROJ:
2117/01-01-21-3, od 29. sijecnja 2021. godine Zavod za obnovu Dubrovnika objavljuje

JAVNU RASPRAVU
(javni uvid i javno izlaganje)
o Prijedlogu Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom
Dubrovnikom*

Javni uvid trajat ¢e 30 dana, od 4. veljace do zaklju¢no 6. oZujka 2021. godine, svaki dan
od 09.00 do 19.00 sati u LuZi (ispod zvonika), Luza 1, Dubrovnik te na mreznim
stranicama Zavoda za obnovu Dubrovnika, Grada Dubrovnika i Ministarstva kulture i
medija RH.

Javno izlaganje odrzat ¢e se u ponedjeljak, 8. veljace 2021. u 11.00 sati u Velikoj vije¢nici
Grada Dubrovnika, Pred dvorom 1, u Dubrovniku (uz primjenu svih aktualnih
protuepidemijskih mjera) te putem on line sustava u koji se sudionici prethodno trebaju
prijaviti putem e-maila javna.rasprava@zod.hr - na nacin da posalju svoje podatke (ime,
prezime i e-mail adresa) najkasnije do 9:00 sati na dan odrzavanja javnog izlaganja - kako bi
im se na vrileme mogla uputiti pozivnica za online video poziv i upute.

Misljenja, prijedlozi i primjedbe na Prijedlog Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a
,Starim gradom Dubrovnikom* mogu se dati na na¢in da sudionici u javnoj raspravi:
- postavljaju pitanja tijekom javnog izlaganja o predlozenim rjeSenjima, na koja usmeno
odgovaraju osobe koje vode javno izlaganje,
- daju prijedloge i primjedbe u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja,
- svoje prijedloge i primjedbe u pisanom obliku dostave na adresu:Zavod za obnovu
Dubrovnika, Cvijete Zuzori¢ 6, Dubrovnik, od 4. veljace do zakljuéno 6. oZujka 2021.
godine ili na e-mail javna.rasprava@zod.hr

Prijedlozi i primjedbe moraju biti ¢itko napisane te moraju sadrzavati ime i prezime, adresu i
potpis podnositelja. Prijedlozi i primjedbe koji nisu dostavljeni u roku i nisu ¢itko napisani, ne
moraju se uzeti u obzir u pripremi Izvjesca o javnoj raspravi.

Sve dodatne informacije se mogu dobiti u Zavodu za obnovu Dubrovnika, Cvijete Zuzori¢ 6,
Dubrovnik, na telefon +385 (20) 324 060 ili e-mail: zod@zod.hr.

/o° Ravnateljica:
/5 1\ Mihaela Skuri¢, dipl.ing.grad.
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# AKTUALNO ~ POLITIKA CRNAKRONIKA  DULISTIN SPORT KULTURA ZANIMLJIVOSTI VASE VIJESTI KOLUMNE ~

DULIST

Hocete lse dlepiti mdusigumo, 1ZNAJMLJIVANJE JE POTREBNO OGRANICITI Predstavljen
epivo protiv koronavirusa (Covid T e 5 i

19) bude dostupno u Hrvatskoj? Plan upravljanja spomeni¢kom cjelinom

O pa 2

- A T 11 11 1=

© Neznam

30089 glasova

() CONSULTANTS

O e o cP 8 G}

Orouka  Q

oeeo

Videozapisi Pogledajte sve Grad Dubrovnik emitirao je uivo.

. X 8 veljate u 1058
Big s ¢

Javna rasprava o Prijedlogu Plana upravljana svjetskim dobrom
UNESCO-a “Starim gradom Dubrovnikom"

Javna rasprava o Prijedlogu Plana uprav...

Q0% &

115 pregleds

Transparentnost Pogledajte sve
stranice

Facebook prikazuje informacije kako biste bolje Q0% 2 Jedanput podieljeno
razumieli svrhu stranice. Pogledajte aktivnost ) -
onih koji vode stranicu i objavljuju sadrzaj. 1) Svida mi se O Komentar @ Podijeli

M Stranica je kreirana - 21. lipnja 2011. Q Napiate komertar, [NCNT)

Grad Dubrovnik emitira je ufivo.

Sli¢ne stranice 8. veljate u 10:06 - @

Grad Koréula

1l Svida mi se

1 Svida mi se

1b Svida mi se
Dodajte svoje poduzeée na PST
Facebook Javna rasprava o Prijedlogu Plana S i e
Prikaite svoj rad, kreirajte oglase i povesite se s upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a...
kupcima ili podrzavateljima.

~
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& GRAD DUBROVNIK

GRADSKA UPRAVA MJESNA SAMOUPRAVA ZA CRAPANE

Javno izlaganje Prijedloga Plana
upravljanja zasticenom
spomenickom cjelinom
(PRIJENOS UZIVO)

nlclvinlofy
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Naslownica

Javno izlaganje Prijedloga Plana
upravljanja zasticenom
spomenickom cjelinom
(PRIJENOS UZIVO)

OEOEBE =

Javno izlaganje Prijedloga Plana upravijanja zasticenom spomenickom cjelinom Grada Dubrovnika odrzava
se danas u 11 sati u Velikoj viiecnici Grada Dubrovnika.

Javno izlaganje moZete uzivo pratiti putem Facebook stranice Grada Dubrovika te You Tube kanala PR Grad
Dubrovnik.

10
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& LIBERD PORTAL

NASLOVNICA POLITIKA REGUA GOSPODARSTVO LIFESTYLE KULTURA SPORT CRNA KRONIKA IANIMUIVOSTI OBAVUESTI SPECIAL

GRAD DUBROVNIK
UZIVO Pratite izlaganje Prijedloga Plana upravljanja zaSticenom
spomenickom cjelinom (VIDEQ)

2 Autor: Libero Portal & Foto: Grad Dubrovnik ci: G+ f in @ ¥ KR

Javno izlaganje Prijedloga Plana upravljanja zasticenom

11
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:I: Sredisnji drzavni portal Prilagodba pri

e83Q9 REPUBLIKA HRVATSKA

Ministarstvo PretraZite stranice
] kulture i medija

Vijesti O Ministarstvu Dokumenti  Natje¢aji Financiranje Istaknute teme Pristup informacijama Prop

Naslovnica v Vijesti

© Objavljeno: 04.02.2021.

Javna rasprava o Prijedlogu Plana upravljanja
svjetskim dobrom UNESCO-a "Starim gradom
Dubrovnikom"

12
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Zavod za obnovu Dubrovnika pokrenuo je Javnu raspravu o Prijedlogu Plana
upravljanja zastiéenom spomenickom cjelinom Grada Dubrovnika.

Ministarstvo kulture i medija poziva sve zainteresirane da dostave misljenja, prijedloge i primjedbe, kako
usmeno tijekom javne rasprave u kojoj e sudionicima biti omoguceno postavljanje pitanja tako i u pisanom
obliku, dostavom na adresu Zavoda za obnovu Dubrovnika: Cvijete Zuzori¢ 6, Dubrovnik ili elektronickim
putem na adresu: javna.rasprava@zod.hr, a u roku od 30 dana, od 4. veljace do zakljufno 6. oZujka 2021.
godine.

Javno izlaganje odrZat ce se u skladu s epidemioloskim mjerama u ponedjeljak, 8. veljafe 2021. u 11 sati u
Velikoj vijecnici Grada Dubrovnika kao i putem onlfine sustava u koji se sudionici prethodno trebaju prijaviti
putem e-maila javna.rasprava@zod.hr. Javni uvid u Prijedlog_plana ' modi e se izvrsiti u navedenom
razdoblju u prostoru LuZe svakim danom od 9 do 19 sati te na mreZnim stranicama Zavoda za

obnovu &' i Grada Dubrovnika &

Plan upravljanja izraden je s ciljem stvaranja pretpostavki za upravljanje Dubrovnikom upisanim na

popis svjetske badtine UNESCO-a kako bi se ofuvala i unaprijedila svojstva izvanredne univerzalne vrijednosti
pod zastitom UNESCO-a uz istodobno ofuvanje i razvijanje suvremenog Zivota grada na odrZivim
postavkama. Plan Ce posluZiti kao prijeko potrebna podloga za sve daljnje planove, odluke i strateSke
dokumente kojima ¢e se uredivati Zivot na podrudju povijesne jezgre.

B Prijedlog Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a "Starim gradom
Dubrovnikom" &

Majave | Planiranje i izgradnja

N e
ZAVOD ZA OBNOVU DUBROVNIKA @ S
INSTITUTE FOR RESTORATION OF DUBROVNIK ‘ Pretraga Q

OBNOVLIENI OBJEKTI ‘ AKTUALNI PROJEKTI | PROGRAM OBNOVE 2020 ARHIVA O NAMA

./ OGLASNA PLOCA /4, OGLASNA PLOCA O NAMA >

Javna rasprava o Prijedlogu Plana
upravljanja

ANNN

JAVNU RASPRAVU
(javni uvid i javno izlaganje)
Obavijest o radu sa strankama o Prijedlogu Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom
e Dubrovnikom*
Online izlozba
ZAVRSENI RADOVI IZMJENE Javni uvid trajat ¢e 30 dana, od 4. veljae do zakljuéno 6. oZujka 2021. godine, svaki dan
VANJSKE STOLARIE NA JUZNOM | od 09.00 do 19.00 sati u LuZi (ispod zvonika), Luza 1, Dubrovnik te na mreZnim
ISTOCNOM PROCELJU ZGRADE stranicama Zavoda za obnovu Dubrovnika, Grada Dubrovnika i Ministarstva kulture i
NA ADRES| BRANITELJA medija RH.
DUBROVNIKA 15
Javno izlaganje odriat e se u ponedjeljak, 8. veljace 2021. u 11.00 sati u Velikoj vijecnici
Grada Dubrovnika, Pred dvorom 1, u Dubrovniku (uz primjenu svih aktualnih
protuepidemijskih mjera) te putem on line sustava u koji se sudionici prethodno trebaju
0 Planu upravljanja - razgovor s prijaviti putem e-maila javna.rasprava@zod.hr - na nacin da posalju svoje podatke (ime,
Jukkom Jokilehto prezime i e-mail adresa) najkasnije do 9:00 sati na dan odrZavanja javnog izlaganja - kako bi
e im se na vrijeme mogla uputiti pozivnica za online video poziv i upute.

Javna rasprava o Prijedlogu Plana upravljanja G P

Obavijest za sve viasnike Javno izlaganje Prijedloga Plana upravljanja odrzat ¢e se u ponedijeljak, 8. veljace 2021. u 11 sati u

nekretnina u bloku zgrada B-39 velikoj vije¢nici Grada Dubrovnika, Pred Dvorom 1
(Placa-Kovacka-Prijeko-Zudioska)

POZIV NA RADIONICE PLAN
UPRAVLJANJA

Jednostavna nabava za usluge
izrade konzervatorsko-
restauratorskog elaborata

JAVNA RASPRAVA

1~ Prijedlog Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a "Starim gradom Dubrovnikom"

Orlandova '
godina

13
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OGLASNA PLOCA

(w)

4
z?
7

POZIV

za drugo javno izlaganje

o Prijedlogu Plana upravljanja
svjetskim dobrom UNESCO-a ,Starim gradom Dubrovnikom®

Druga Javna rasprava o prijedlogu Plana upravljanja

Zavod za obnovu Dubrovnik poziva Vas da sudjelujete u javnoj raspravi putem Zoom aplikacije.

TEMA: Druga javna rasprava - Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom
Dubrovnikom"
VRIJEME: 1. oZuljka 2021. u 18:00 sati

PridruZite se Zoom sastanku na Internetskoj adresi:
https://zoom.us/j/96067389920?pwd=Ym1PcDBLRXI4L05VellpM2VGSGVTdz09
Sastanak ID: 960 6738 9920

Lozinka: 852115

Javnu raspravu moZete pratitl na ovoj poveznici

Vimeo link
https://vimeo.com/event/735024

POZIV

14
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5 GRAD DUBROVNIK

GRADSKA UPRAVA

Nasiomica

Drugo javno izlaganje o
Prijedlogu Plana upravljanja, u
ponedjeljak 1. ozujka 2021.

njclv|mlec ] e

ZADNJE NOVOSTI

37, siedhnica Gradskog vijeca
Grada Dubrovnika (PRIJENOS
UZIvO)

Zatvaranje Ulice svetog
Dominika za promet

ZDRAVSTVENI NADSTANDARD
U MOKOSICI - Nastavlja se
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DUBROVNIK U PONEDJELIAK

Drugo javno izlaganje o Prijedlogu Plana upravljanja

PREDV
26. vefata 2021.- 1325

Drugo javno zlaganie o Prijediogu Plana upraviiznia, u ponedijefiak 1. oZujka 2021.
@ Grad Dubrovnik

f Zavod za obnovu Dubrovnika poziva na ukljucenje u drugo javno izlaganje u sklopu javne rasprave o
Prijedlogu Plana upravijanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,Starim gradom Dubrovnikom®, koje ce se

16



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

< w & Q
dubrovnikportal.com

NOVOSTI OBAVIJESTI KOLUMHNE ~  POLITICA KORISTEN.JA KOLACICA

Home > Novesti > Drugo jawno izlaganie o Prijedlogu Plana upravijanja, u ponedjeljak 1. oZujka 2021

TEVELIACE P71

Drugo javno izlaganje o Prijedlogu Plana
upravljanja, u ponedjeljak 1. oZujka 2021.

Jeste i fkada éuli za zanimanje
doula?

© L OINJKA 2031, = JDVIEWS

- o jasD
0 COMMENT @ 167 VIEWS O EMAL & PRINT olovkama u Centru za mlade
MI”““SH " H . u R T
Otvorena prijava Policijskoj
Zavod za obnovu Dubrovnika poziva na ukljuéenje u druge javne izlaganje u sklopu javne rasprave o Prijediogu @ LOZUMAZIZL = 3BVIEWS
Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a .Starim gradom Dubrovnikom”, koje ce se odrzati u ponedjeljak. .
o &. Forum obitelj smijestaja
01. o3ujka 2021. u 18.00 sati putem online sustava. D ""E.'.’:li"g estaj
== Regije Dalmacija ~ Dubrovnik
Pozivnics za enline vides poziv mode se preuzeti na stranicams Zavoda za obnovu Dubrovnika. lmuTEL O LOZLKAMZL @ 45VIEWS
Javna rasprava o Prijedlogu Plana, &iije dio ovo izlaganje. traje od 4. velisée do zakljuéne 6. oZujka 2021. ; Odrian sastanak projekinih
gadine. Javni uvid u Prijedlog Plana mogué je svaki dan od 09.00 do 19.00 st u Lufi, ispod zvonika te na i parinera usklopu projekia
DiMaND

mreZnim stranicama Zavoda za cbnovu Dubrovnika, Grada Dubrovnika i Ministarstva kulture | medija RH.
@ 1 oZusca 2071 T 40 VIEWS
Radi boljeg upoznavanjs sa Prijediogom Flana uputne je prethodno pogledati snimak prvog jsvnog izlagania na

7] Skokcijena

l‘:; @ 27 WELICE

mrefnim stranicama Zavods za obnovu Dubrovnika, na poveznici. o

® 143 NEWS
Zainteresirana i struéna javnost moze se ukljuditi u javnu raspravu davanjem mislienja, primjedbi i prijedloga na

Prijedlog Plana upravljanja zakljuéno s datumom 6. oujka 2021. & na nadin da

- pastavljaju pitanjs tijekom drugog javnog izlaganja (01. oZujka od 18 h) o predioZenim riedenjima. na

koja usmene odgavaraju osobe keje vode javna izlaganje,
- daju prijedloge i primjedbe u zapienik za viijeme javnog izlagania,

- svoje prijedloge i primjedbe u pisanom obliku dostave na adresu: Zavod za obnovu Dubrovnika, Cvijete

Zuzorié 6, Dubrovnik ili na e-mail javna.rasprava@zod.hr.

Prijedlozi i primjedbe moraju biti &itko napisane te morsju sadriavati ime | prezime, adresu | potpis podnositelja.
Prijedlozi i primjedbe kaji nisu dostavljeni u roku i misu &itks napisani, ne moraju se uzati u obzir u priprami
lzvie3éa o javni raspravi. FACEBOOK

Cuen Andmtnn infremaniin nn mmnme Akt s Taundi n ahnoo Rehesuniba Muiiatn Tomaris & Robenik ns salafan

17



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

Agonciia 24 posredavanjo u prometu nekrotring Vubovarska 30 (zgrada D

Dubrovnik

PRESS

Naslowna Aktuaing Espresso Marketing Impressum Kontakt Uweti kanstenja

Miho Obradond IHNSE ledan od boljih

Muski friz

Drugo javno izlaganje o Prijedlogu Plana

Zagrgbac

Ipl. 23 &
1

upravljanja, u ponedjeljak, 1. ozujka

witnapema Q @ pes | Polali oomal

Manji paZar iznad Modijske Spilje brzo
ugaden

Vianudic: Nakon zdravstvenih, paoritet

ﬁ;;.-;',m
i

e cpeplienje tursticion dpelatnika

Zavod za oonovu Dudrovnika poziva na ukljudenie u drugo jawno zlagane u s<lopu
|avne rasprave o Prgedlogu Plana upeavljania svietslom dobrom UNESCO-a Stanm
gradom Dubrovnikom”, koje ce se odrZab u ponedjefak 01 ofujka 2021 u EO0 satl
putem online sustava

Odrzane radionice crtanja 3D
olovkama u Centru za miade
Dutwownic

Pozwnica za online video poav moZe se preuzeti na strancama Zavoda za obnavu
Dubcovnika

lavna rasprava o Priedlogu Plana, &yl e dio ovo izlagange, traje od 4. velace do
zakljuEno 6. aZuka 2021, godine. jJawni uvid u Prjedlog Plana moqué je svaki dan od
0500 do 19.00 satiu Lud, ispod 2vonika te na mreZnim strancama Zavoda za oonovu
Dubrovnika, Grada Dubrovnica « Ministarstva kutture 1 medya RH

Radi boljeq upaznavana sa Pnjediogom Plana uputno @ prethadno pogledat snimak
prvog javnog zlagana na meeZnim strancama Zavoda za obnovy Dubrownika, na
poveznct

Nove zmiens u redu voZnje Libertasa

18



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

DUBROVNIK U PONEDJELIAK

Drugo javno izlaganje o Prijedlogu Plana upravljanja

PEDV
26 vefiats 2021.- 1328

Drugo javno Tiaganie o Prilediogu Plana upravijania, u ponedjefisk 1. oZujka 2021.

@ Grad Dubrovnik
f Zavod za obnovu Dubrovnika poziva na ukljucenje u drugo javno izlaganje u sklopu javne rasprave o
Prijedlogu Plana upravijanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,Starim gradom Dubrovnikom®, koje ce se
v odrZati u ponedieljak, 01. oZujka 2021. u 18.00 sati putem online sustava.
L.

Pozivnica za online video poziv moZe se preuzeti na stranicama Zavoda za obnovu Dubrovnika.
Javna rasprava o Prijedlogu Plana, &ji je dio ovo izlaganje, traje od 4. veljace do zaklju¢no 6. oZujka 2021.

godine. Javni uvid u Prijedlog Plana moguc je svaki dan od 09.00 do 19.00 sati u LuZi, ispod zvonika te na
mreznim stranicama Zavoda za obnovu Dubrovnika, Grada Dubrovnika i Ministarstva kulture i medija RH.
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Drugo javno izlaganje o
Prijedlogu Plana upravljanja, u
ponedjeljak 1. ozujka 2021.

Zavod za obnovu Dubrovnika poziva na
ukljucenje u drugo javno izlaganje u sklopu
javne rasprave o Prijedlogu Plana

upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a

.Starim gradom Dub
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4. ZAPISNICI TIJEKOM JAVNE RASPRAVE

U okviru javne rasprave, odrzana su dva javna izlaganja te jedan sastanak s predstavnicima civilnog
drustva.

4.1. Zapisnik javne rasprave — prvo izlaganje

Zapisnik javne rasprave o Prijedlogu Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom
Dubrovnikom* odrzane 08.02.2021. g. s pocetkom u 11 sati u Velikoj vije¢nici Grada Dubrovnika

Prisutni u Velikoj vijeénici:

Clanovi Povjerenstva: Marina Oreb
Predstavnici Zavoda za obnovu: Mihaela Skuri¢, Irena Hrdalo, Paula Knezevi¢, Amalija Pavli¢
Predstavnici Zavoda za prostorno uredenje DNZ: Barbara Savin

Predstavnici izradivaca: Nenad Lipovac, Krunoslav Smit, Ivana Katuri¢, Jana Vukié, Damir Poloski, Katarina
Horvat Levaj

Ostali: Dusko Cicovacki, Vedran Violié, Tereza Orlié, Slobodan Vukovié, Blaz Pavicié, Dana Puratovié,
Branimir Vuleti¢, Puro Capor

Prisutni online:
Clanovi Povjerenstva: Sasa Poljanec-Boric¢, Ivanka Jemo, Marija Grazio, Ana Marinkovié

Predstavnici izradivaca: Jukka Jokilehto, Ognjen Caldarovié, Ljubomir Misc¢evi¢, Hrvoje Carié¢, Natasa
Ivanisevi¢, Sven Simov, Mario Gregar, Ana Portolan, Zlatko Karac, Dino Becic, Ines Mravunac Suznjevié¢, Sanja
Klempic-Bogadi

Ostali': Ana Zuvela, Marin Krstulovié, Ivona L., Mara Koli¢ Pusti¢, BoZo Benié, prevoditeljica, Ljubo, Pero
Durié¢, Svjetlana Jelavi¢ Dean

Zapisnik:

Mihaela Skuri¢ pozdravlja prisutne te navodi sudionike javne rasprave. Javna rasprava traje 30 dana,
od 4. veljace 2021. do zaklju¢no 6. ozujka 2021.g. Javni uvid je mogu¢ svakim radnim danom u prostoru
LuZe od 9-19 h i takoder na mreznim stranicama Grada Dubrovnika, Zavoda za obnovu Dubrovnika,
Ministarstva kulture i medija te Zavoda za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske zupanije.
Misljenja, prijedlozi i primjedbe se mogu izjaviti usmeno za vrijeme trajanja izlaganje, tj. tijekom
rasprave, a pismeno do zakljuéno 6. ozujka u Zapisniku u Luzi, emailom ili na adresu Zavoda za obnovu
Dubrovnika. Daje rije¢ izradiva¢ima.

Nenad Lipovac, voditelj tima Izradivada, objasnjava pojam ,,plan upravljanja“. Budimpestanskom
poveljom utvrdena je nuznost uvodenja pristupa upravljanju kulturnim dobrima; ne samo da bude
zasti¢eno, ve¢ da se omogucéi i buduci razvoj svima koji Zive, rade i/ili posje¢uju zasSti¢éene prostore.
Republika Hrvatska je potpisnica te time treba ustanoviti alate za djelotvorno ¢uvanje bastine kroz

! Dio sudionika online nije naveo puno ime i prezime. Iz tog razloga, koristen je ,,nickname* koristen na
komunikacijskoj platformi.
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temeljne strateske ciljeve. Ideja je posti¢i odrzivu ravnoteza - ne samo ¢uvanje kulturnog dobra, veé
Cuvanje koje nece biti teret, nego nesto s ¢ime ¢e se stvoriti zivuéi prostor U mjestu gdje se nalazi to
kulturno dobro. Poziva dr.sc. Jukku Jokilehto da pojasni razloge i potrebe izrade Plana upravljanja.

Jukka Jokilehto (simultani prijevod) Prirodna i kulturna bastina uvrstena u UNESCO je u opasnosti,
ne samo zbog razloga propadanja od starosti, ve¢ i zbog ekonomskih, socioloskih i klimatskih uvjeta
koji pogorsavaju situaciju. UNESCO-va konvencija je ratificirana od 194 drzave. Trebamo znati da
jednom kad je konvencija ratificirana od drzavnog parlamenta, konvencija i pravni zahtjevi imaju pravnu
valjanost koji se ti¢u dobra lokaliteta koji su identificirani kao izvanredne univerzalne vrijednosti.
Konvencija je postavila popis bastine za lokalitete dobra koji ispunjavaju uvjete temeljene na odlukama
Odbora svjetske bastine. Trenutno imamo preko 1.000 zasticenih lokaliteta, a Odbor je sacinjen od 21
drzave stranke i potpomognut je savjetodavnim tijelima ICCROM i ICOMOS te IUCN za prirodne
resurse. Zahtjevi za primjernu tretmana svjetske bastine su navedeni u operativnhim smjernicama za
primjenu i implementaciju svjetske bastine. Fortificirani stari grad Dubrovnik je uvrsten na popis bastine
1979.9.,a1994. g. su granice tog lokaliteta prosirene na vezana okolna podrucja. Univerzalna vrijednost
Starog grada Dubrovnika se opravdava pod cetiri kriterija. Prvo, kako bi se prezentiralo remek djelo
ljudskog stvaralackog genija, kako bi bio prisutan jednoj izvanrednoj kulturnoj tradiciji i civilizaciji te
bude izvanredan primjer arhitektonske jedinice. 2018.g. Bakrena zona je takoder definirana kao
zaSti¢ena koja predstavlja povijesni urbani krajolik. Ciljevi su predstavljeni po internacionalnim
preporukama i usvojeni od UNESCA 2011.g. Cilj je oCuvanje kvalitete ljudskog okoliSa, pobolj$anje
produktivnosti i odrzivog koristenja urbanih povrsina dok prepoznaje njihov raznoliki karakter i njihovu
funkcionalnu raznolikost. Sustav upravljanja mora garantirati odrzavanje i cuvati kvalitete vrijednosti
lokaliteta. Sustav upravljanja je definiran u Planu upravljanja koji ciljeve i zadatke dionika kao i
instrumente i1 radnje koje su potrebne za odrzavanje njegove izvanredne univerzalne vrijednosti.
Kontrola i provedba zakonodavnog i planskog okvira koji garantira urbano planiranje i konzerviranje
unutar povijesnog urbanog krajolika. Zastita ovih lokaliteta se regulira provizijama izloZzenima na
konvenciji svjetske bastine i operativnim mjerama koje su Cesto aZurirani te prate postojece potrebe i
radnje. Ove radnje moraju pruziti mehanizme za ujednacavanje konzervatora u jednom kratkoro¢nom i
dugoro¢nom periodu. Vazan dio upravljanja lokalitetom je pripremljenost za katastrofe. Trebaju se
identificirati potencijalni ugrozi na teritoriju kojima se moze upravljati. To znaci odredivanje ranjivih
toCaka lokaliteta i potencijalnih opasnosti. Klju¢ uéinkovite zastite je planiranje unaprijed i
pripremljenost. Primjena odluka nuzno ukljucuje izgradnju centra koji je pruzen unutar zajednice i
drugih dionika kako bi se naucila vrijednost bastine te nacin na koji se treba ocuvati.

Nenad Lipovac zahvaljuje Jukki Jokilehto. Predstavljanje zakonodavnog i pravnog okvira Plana
upravljanja. Dubrovnik je jedan od primjera u svijetu kako se plan moze napraviti, iako je to bio veliki
izazov s obzirom na dugu povijest — dodao je Povijest uredenja, planiranja i upravljanja prostorom
Grada. Hrvatsko zakonodavstvo je temeljeno na Rimskom pravu, §to omogucava izradivadima da
naprave i viSe od pretpostavljenog zakonom. Cijeli prostor Dubrovnika sveli smo na nekoliko razina. U
medunarodnoj se prvenstveno misli na UNESCO i sve sudjeluju¢e organizacije za zastitu vrijednosti
kulturne i prirodne bastine. Na nacionalnoj razini su to Zakoni o prostornom planiranju, Zakon o sustavu
strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske, Zakon o ocuvanju kulturnih dobara,
Zakon o zastiti okolisa i Zakon o zastiti prirode. Niti jedan od njih ne spominje Plan upravljanja, no na
temelju Budimpestanske povelje moze se napraviti. Na medunarodnoj razini bitna je Konvencija o zastiti
svjetske kulturne bastine iz 1972.g., Konvencija Vije¢a Europe o znacenju kulturne bastine za drustvo,
Povelja o upravljanju turizmom (ICOSOM). Nacionalna razina su zakoni koji obavezuju prostorne
jedinice u Hrvatskoj na koji nacin izraditi planove za buduéi razvoj, no isto nema definiran koncept
Plana upravljanja. Jedan od vaznih dokumenata koji je na snazi jo$ uvijek je Zakon o obnovi spomenicke
cjeline Dubrovnika i drugih nepokretnih kulturnih dobara u okolici Dubrovnika. Tri pojma koja ne
postoje u hrvatskom zakonodavstvu: World heritage site/World heritage property, buffer zone i settings.
Zakon o prostornom uredenju iz 2014.g. je ukinuo naziv Detaljni plan uredenja, a ostaje samo UPU gdje
nema prikaza Cestica ve¢ samo povrSina. GUP Grada je nasao procijep pa je u slobodnom dijelu karte
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stavio umanjeni prikaz katastarske podloge Starog grada sa zidinama pa se sve vidjelo i prijedlog je
tamo za dalje. Na drzavnoj razini Drzavni plan prostornog uredenja, a od ostalih tu su Prostorni plan
uredenja Dubrovacko-neretvanske zupanije, Prostorni plan uredenja Grada Dubrovnika, Generalni
urbanisticki plan i urbanisticki planovi uredenja. Podloge su vrlo dobre, no ono §to nije odredeno
Zakonom je HIA (Heritage Impact Assesment)- utjecaj zahvata na kulturno dobro, na svjetskoj razini je
vrlo jasan i provodi se. Hrvatsko zakonodavstvo je i dovoljno restriktivno, ali isto i otvoreno da se moze
dodati u prostorne planove. Temeljni problem je nedostatak detaljnog plana uredenja. Primjer iz
Motovuna.

Ivana Katuri¢ pojasnjava kako je sam proces izrade Plana upravljanja tek odnedavno sastavni dio
zakonskog okvira te ima odredene istrazivacke elemente kako tipi¢na struktura za druge UNESCO
elemente se moZze i kod nas primijeniti te je to bio jedan od izazova. Nama je bilo bitno da sam proces
izrade plana koji nije iSao linearno na kraju postane jedan elegantan i provediv dokument. Plan
upravljanja nije dokument od 2 tisuca stranica u kojima je napisano sve zivo. To su sazeti dokumenti
koji predstavljaju okvir za buduce postupanje. Imaju uglavnom 50-60 aktivnosti i te aktivnosti ne mogu
imati onu razinu detalja koja se mozda na pocetku ocekivala. Po svojoj strukturi mora posluziti kao
manual (vodi¢) za upravljanje lokalitetom. U tom kontekstu i struktura ¢ini uvodni dio, op¢i dio koji
sluzi i lokalnoj zajednici da se upozna s izazovima. Bitno je da u procesu izrade sam Zavod prati stru¢no
povjerenstvo koje je velikim dijelom sudjelovalo u redefiniraju strukture plana. Prvi dio plana je opisni
dio, a slijede akcijski plan i strateSke aktivnosti koje ¢e se provoditi. Strateski planovi u Hrvatskoj su
veoma opSirni i Cesto se ni ne provode. Plan ne mora biti savrSen jer nije niti pocetak, niti kraj
upravljanja, ve¢ se treba kontinuirano mijenjati i odgovarati na nove situacije koje nas ¢ekaju. Bitno je
pitanje indikatora, a na ovoj razini nema savrsenih indikatora ve¢ je vazno razumjeti logiku iz plana i
aktivnosti kao okvira za djelovanje. Tek oni planovi koji su prihvaceni od zajednice su u redu i oni kao
takvi zive. Kod prve generacije Planova upravljanja, oni najcesce zahtijevaju izradu drugih akata — kroz
provedbu se dolazi do veceg broja manjih planova koju onda upravlja¢ka struktura prati u procesu
implementacije. Znaci bitno je provoditi prvu generaciju plana i tijekom toga postoji mogucnost
korigiranja i prilagodavanja za sljedece generacije, dok se istovremeno sam akcijski plan moze
prilagodavati vanjskim faktorima.

Krunoslav Smit objasnjava strateske aktivnosti koje su odredene kroz est tematskih blokova. Prvi cilj
unutar prve teme je uspostavljanje stabilne upravljacke strukture i kontinuirane izgradnje kapaciteta koje
se izvode putem raznih aktivnosti. Izraden je okvir upravljacke strukture koji je potom bio redefiniran.
Vazna je uloga i operativnost. Potrebno je uspostaviti izvr$ni odbor koji bi na dvomjese¢nim sastancima
donosio odluke. Takoder se treba uspostaviti i izvr$ni odbor koji bi se sastajao dva puta godi$nje. Druga
tema je uspostava dijaloga kulturne bastine koja predstavlja alat za gradane civilnog drustva. Aktivnosti
koje bi provodio dijalog organiziraju se nekoliko puta godis$nje, kao $to su konferencije i radionice i
pozivanje javnosti na dijalog. Dijalog svjetske bastine osmisljen je kao multisektorska platforma. Treca
aktivnost je provedba kapaciteta izgradnje svih ukljucenih dionika te je definirana izrada Strategija
izgradnje kapaciteta koja ima zadacu jaCanje potencijala svih dionika te uskladivanje i ujedinjenje
interesa svih dionika. Potrebno je izgraditi osnivanje centra koji bi imao trostruku ulogu — tumacenje
dobra svjetske bastine, edukaciju razli¢itih razina korisnika i uloga drustvenog centra, ali u prilagodenim
okolnostima. Sluzio bi kao participativna platforma, javni otvoreni prostor u kojoj bi se komunicirale
sve aktivnosti koje prate proces upravljanja. Idu¢a zadaca je vezana za uspostavu stabilne upravljacke
strukture koja se odnosi na unaprjedenije funkcija Zavoda za obnovu Dubrovnika za dinami¢no
upravljanje i praéenje podataka, koju danas nema. Naglasena je potreba za stvaranjem informacijskog
sustava o povijesnoj bastini, a koordinator bi bio Zavod za obnovu. Zbog toga bi morao prosiriti opseg
svojih djelatnosti. I posljednja tema je potreba izmjene i dopune Zakona o obnovi spomenicke cjeline
Dubrovnika i drugih nepokretnih kulturnih dobara u okolici Dubrovnika te izrada prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o ocuvanju i zastiti kulturnih dobara. Zavod za obnovu bi kroz to dobio pravnu osnovu
za koordinaciju provedbe upravljanja, Sto danas jo§ nema.
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Drugi tematski blok ti¢e se zaStite i oCuvanja bastine. Prvi cilj unutar ovog bloka je upravljanje
povijesnim urbanim krajolikom gdje su izdvojene tri aktivnosti koje se trebaju ostvariti da se upravljanje
olak$a. Prva je integriranje konzervatorske podloge za kontaktnu zonu svjetskog dobra u Generalni
urbanisticki plan. U rujnu 2020. je izradena konzervatorska podloga za kontaktnu zonu. Nakon §to je
ona napravljena, potrebna je implementacija podloge u prostorno-plansku dokumentaciju kako bi dobile
legitimitet. Druga aktivnost je razvoj HIA-e, odnosno razvoj protokola za provedbu Procjene utjecaja
na kulturno dobro. Ono §to mi s ovim planom Zelimo sugerirati je da bi je trebalo postaviti u nacionalno
zakonodavstvo, odnosno da se protokoli HIA-e integriraju s participativnim aktivnostima i Zakonom.
Predlazemo da se smjernice konzervatorskih podloga uvrste u urbanisticke planove. Sljedeca aktivnost
je jacanje struénih kompetencija za planiranje povijesnog urbanog krajolika i jacanje prostorno-planske
dokumentacije u zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara. Predlazemo ugraditi smjernice u GUP i planove
nizeg reda temeljem kojeg se onda mogu dobivati uvjeti za ostvarivanje gradnje. Potrebno je jacati ulogu
i kompetenciju struc¢nih sluzbi Grada Dubrovnika. Potrebno je ukljuciti i strukovne organizacije koje bi
mogle dati zna¢ajan doprinos u realizaciji aktivnosti.

Sljedeci cilj je osigurati oCuvanje i odrzavanje svjetskog dobra u skladu s izvanrednom univerzalnom
vrijednosti, a koji se ostvaruje putem Sest aktivnosti. Prva je izrada konzervatorske podloge svjetskog
dobra Starog grada Dubrovnika. Za podrucje povijesne jezgre, Lokruma i Pila treba izraditi
konzervatorsku podlogu koja bi bila uskladena sa stru¢nim standardima i koja onda moze postati
podloga za izradu urbanistickog plana uredenja. Oboje je potrebno, a nije napravljeno, pa se to ovim
Planom Zeli naglasiti. Uz to, trebaju se izraditi dodatni dokumenti - Plan nosivog kapaciteta grada,
Strategija turizma, Akcijski plan pripravnosti u slu¢aju opasnosti. Izrada urbanistickog plana uredenja
za zaSti¢eno podrudje treba imati detaljniju razradu obrade od one minimalne koja se propisuje zakonom,
a kako bi se moglo sagledati sve ono $to se dogada u dobru koje je pod zaStitom. Urbanisticki plan
uredenja potrebno je definirati u planu viseg reda kroz izmjene i dopune GUP-a. Potrebno je definirati
smjernice kako bi se mogao uobliiti i rijeSiti probleme unutar obuhvata. No, treba prethodno izraditi
jos neke podloge kako bi UPU s detaljnom razinom prikaza i imao sve potrebne elemente — npr.
sociodemografska studija, ekonomska studija, studija nosivih turistickih kapaciteta, energetske
ucinkovitosti, prometa, itd. Potrebno je i napraviti nove lokalne uredbe za standardizaciju projektiranja,
dizajna i postavljanja jednostavnih gradevina, urbane opreme i drugih intervencija u javnom prostoru za
svjetsko dobro. Nedostaju precizni prikazi koji utvrduju $to je dozvoljeno, a Sto ne, odredbe su Cesto
nejasne 1 postoji moguénost razliitog tumacenja. Jedna od aktivnosti je osiguranje ucinkovitog i
povremenog nadzora. lzraditi listu prioriteta za zahvate na zastiti i ocuvanju pojedina¢nih kulturnih
dobara unutar svjetskog dobra i kontaktne zone. Lista prioriteta bi trebala utvrditi jako puno tema i
njihove aktivnosti. Predlaze se uskladivanje vanjske stolarije s tradicijom (materijalnu i nematerijalnu)
i arhitekturom kroz razne projekte. Potrebno je osigurati dodatna sredstva za projekt staticke sanacije
Grada Dubrovnika. Cilj cetiri je usmjeren na osiguravanje ucinkovitog i pravovremenog nadzora.
Potrebno je unaprjedenje kapaciteta svih javnih sluzbi koje se brinu za prostor povijesne jezgre,
uskladenje preklapanja institucionalnih mjerodavnosti u nadzoru dobra (osnaziti postojece institucije)
te unaprjedenje mehanizama za dijalog s gradanima (putem Dubrovackog oka/Dubrovnik eye kao alata
komunikacije s gradanima). Peti cilj je unaprjedenje razine svijesti u¢inkovitom edukacijom o o¢uvanju
i odrzavanju svjetskog dobra. Pripremiti smjernice i priru¢nike za o¢uvanje i odrzavanje svjetskog dobra
(predlazu izradu malih priru¢nika koji ¢e sadrzavati detaljne informacije i biti distribuirani gradanima),
poticanje znanstveno-istrazivacke djelatnosti (vazno za aktivnosti o¢uvanja identiteta i dobivanja novih
spoznaja), potaknuti pripremu i odrzavanje razli¢itih obrazovnih programa (predlazu utvrdivanje
razlicitih oblika ovisno o razini obrazovanja). Cilj Sest je osigurati o¢uvanje i odgovarajucu valorizaciju
okolisa. Tri istaknute aktivnosti: ocuvati i unaprijediti gradsko zelenilo i prirodno okruzenje (potrebno
je napraviti zeleni katastar i krajobraznu osnovu koja bi se uvrstila u prostorno-plansku dokumentaciju,
EU Green Deal ide u prilog k tome), osigurati odrzivi razvoj i o¢uvanje Lokruma (takoder treba detaljno
prikazati i gledati kao jednu cjelinu s gradom), razvoj projekta sufinanciranja istrazivanja, o¢uvanja i
obnove povijesnih vrtova.
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Jana Vuki¢ opisuje tre¢i tematski blok - Odrzivi razvoj. Vazno je stvaranje balansiranog grada. Grad
Dubrovnik ima demografske probleme koje su karakteristine za cijelu Hrvatsku, a s obzirom na
specifiénost mjesta, to je jo§ viSe izrazeno. Prema Popisu stanovni$tva, jedna treCina je staro
stanovnistvo. Kao mjesto zivota, ono je trenutno u vrlo losoj situaciju. Dubrovnik kao zivi grad je jedno
umjetni¢ko djelo i1 potrebno ga je Cuvati. Potrebno je osnovati fond socijalnog stanovanja i model
zadruznog stanovanja na podruc¢ju pod zastitom (stanovanje mladih kao bitna tema; pravo na stan
prepoznato kao jedno od temeljnih ljudskih prava u EU), pracenje socioekonomske i vitalne statistike
na podrucju svjetskog dobra (treba pomoc¢i starijem stanovnistvu), utvrditi gornje granice za dohodovnu
procjenu kako bi se poboljsali stambeni uvjeti — socijalno stambeno zbrinjavanje — zasticeni
najmoprimci (niz participativnih aktivnosti), rekonstrukcija stambenog fonda i unaprjedenje stambenih
uvjeta radi postizanja otpornosti na rizik od potresa (kontinuirano i integrirano usmjeriti na pomo¢
stanovnicima za obnovu i osiguranje svojih objekata), poboljsati kvalitetu Zivota stalnih stanovnika
(prostor mora imati uvjete za zivot i da nije namijenjen iskljucivo turizmu), osigurati stanovnicima
dostupnost usluga i opskrbe, ugraditi mjerace buke i razviti uc¢inkovit sustav kontrole (nad negativnim
uvjetima, iznajmljivanje— model ograni¢avanja iznajmljivanja nije jednostavan). Kao aktivnost 8. je
svima. Treba osigurati zaStitu javnog interesa i trajnu dostupnost javnih prostora, ograniciti
komercijalizaciju i privatizaciju javnog prostora (kvalitetno opremljen javni prostor se pokazao vaznim
u pandemiji), modernizirati i povecati u€inkovitost upravljanja otpadom i smanjiti stvaranje otpada
(svakodnevno utjecu i jako ostecuju zasticena dobra), obnoviti i unaprijediti infrastrukturnu mrezu na
podrucju pod zastitom (jer postojeca nije u dobrim kapacitetima). Odrzivi razvoj usmjerava razvoj kroz
cijeli plan na neko zajednic¢ko djelovanje svih.

Damir Poloski prikazuje cilj razvoja prometnog sustava uz jacanje odrzive mobilnosti. Godine 2012. je
raden Prometni plan Dubrovnika. Izraden je i Master plan Dubrovacko-neretvanske regije, no on nije
toliko detaljan da bi se vidjelo kako je kulturno zasti¢eno dobro “nesretno” izolirano. Dubrovnik se 40
godina bori da dobije obilaznicu oko Grada kako promet ne bi blokirao zastiCeno podruéje. Promet ne
dozvoljava da se to podrucje opskrbi, niti da mu se pristupi, pa je tako to podrucje jedna velika ,,crna
tocka®. Izrada plana urbane mobilnosti je ne$to $to je aktualno i $to svakako treba izraditi. Grad ima
uski pojas od Srda do mora, ali je prednost da taj prostor nije nizak ve¢ visok, ima vapnenu masu koja
je jednostavna za gradenje i uredenje podzemnih parkiraliSta koji bi mogli biti integrirani u Park & Ride
sustav. Javni promet grada je dobro strukturiran sve dok se ne stvore guzve, a onda staje. Pobolj$anje
javnog prometa moguce je kroz integraciju s ostalim moguénostima javnog prometa — uvodenjem
linijskog pomorskog prometom izmedu okolice i grada. Kontaktna zona se moze urediti biciklistiCkim
stazama dok je pristup srediStu nemogué biciklom ili elektriénim romobilom. Upravljanje prometom
treba biti bazirano na realnim podacima putem GIS-a sustava.

Katarina Horvat Levaj, urednica. Dubrovnik ima veliku povijest istrazivanja, grad je rano bio svjestan
svoje vrijednosti. Sam Plan je izraden vrhunski i obradeni su svi bitni aspekti. Takoder, koordinatori su
bili vjesti te dokument je dobro strukturiran i ima uokvirenu cjelinu. Dokument je u redu te neka daljnja
uredivanja nisu potrebna jer svaka promjena podrazumijeva mijenjanje drugih dijelova teksta koji se
nadovezuju. Trebalo bi prijeéi s pisane rije¢i na djelo, a to je i za dobrobit opéenito.

Hrvoje Carié¢ (Tema OdrzZivi razvoj) Interdisciplinarne teme poput zastite okolisa i njihovo uklapanje
u interdisciplinarne teme poput zastite okolisa su kompleksne. Tema je osiguranje zastite visokih
ekoloskih standarda koja je u Dubrovniku izazovna. Postoje¢e mjere moraju biti uzete u obzir pri
upravljanju UNESCO-vim dobrom, ne bi smisljali nove jer su postojece ve¢ zakonski uredene. Nastaviti
proaktivnu provedbu aktivnosti Programa zastite okoliSa Grada Dubrovnika (buka, gospodarenje
otpadom, itd.). Pradenje utjecaja na zdravlje i bastinu unaprijediti jer formalno postoje¢e mjere nisu
dovoljne. Luka Dubrovnik je uspostavila mjerenje buke u luci $to je dobro. Emisije one¢i§¢enja zrakom
i buka od prometa su klju¢ne teme za buffer zonu i problem sezonalnosti. EU Green Deal spominje i
teme vezano za klimatske promjene, odrzive investicije itd. — pa je to tema koja ¢e se morati ugraditi u
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sljede¢im provedbama i aZuriranjima Plana. Zastita okoli$a je prisutna horizontalno kroz ostale. Tema
Upravljanje turizmom. Grad Dubrovnik ima dosta aktivnosti, a monitoring je od iznimne vaznosti. Klju¢
razumijevanja turizma je u monitoringu njegovih pozitivnih i negativnih ucinaka. Cilj je razvoj
informiranog turizma koji stvara dodatnu ekonomsku, ekolosku i bastinsku vrijednost za lokalnu
zajednicu s naglaskom na diversifikaciju i poboljsanje kvalitete. Aktivnosti su sljedeée: uspostava
sustava upravljanja posjetiteljima i izrada plana nosivog kapaciteta (uska grla i rizici, dinamic¢an model)
za sva podrucja obuhvata svjetskog dobra (istrazivanja npr. SveuciliSte u Dubrovniku i druge institucije,
iznimno vazno), uspostaviti pracenje odrzivosti turizma (tri aspekta, Zavod i ostala tijela trebaju biti
osnazena i imati jake medu institucijske suradnje — no znanje i informacije bi trebale ostati lokalne),
razvijanje sustava upravljanja posjetiteljima (vise posljedica nego svrha, novi moment big data),
poboljsati i ojacati porezni sustav ulaganja prihoda ostvarenog od privatnog i javnog turizma u prirodnu
i kulturnu bastinu (trebalo bi analizirati i uciniti transparentnijim kako bi se povecala ekonomska
profitabilnost s istim turisti¢kim kapacitetom), razviti strategiju integriranog upravljanja turizmom (Faza
1 ve¢ napravljena), diversificirati turisticku ponudu kako bi se rasteretilo svjetsko dobro (vazna i zbog
ekonomskog ucinka, ali rastere¢ivanjem se nece posti¢i neki srednjoroan efekt, ve¢ ¢e primarna
atrakcija biti opet opterecena; rasterecenje mora biti u koordinaciji s ostalim aktivnostima).

Ana Portolan Ispravak oko aktivnosti 4 — misli se na prihode ostvareni od turizma. Vazno je pitanje
utjecaja kruzing turizma kao posebnog oblika turizma te njegov utjecaj na sve aspekte u Dubrovniku.

Ljubomir Miscevié¢ Opterecenja u razli¢itim kontekstima. U pocetku ¢u se osvrnuti na vizije i izazove
kolege Jukka Jokilehto, koji je pod broj 4. uvrstio Upravljanje rizikom od katastrofa, zahvaljujem mu.
Kolegica Katuri¢ nas je uputila na strateSko upravljanje, tocku 6 od 7. Opce lokacije su nam svima
poznate, uz veliku medunarodnu podrsku ¢e biti lakSe. Hrvatska platforma za smanjenje rizika od
katastrofa. (prekid veze)

RASPRAVA
Mihaela Skuri¢ daje upute za sudjelovanje u raspravi.

Vedran Violi¢ se obratio Krunoslavu Smitu i rekao da je iznio jednu zastrasujuéu vijest — da Dubrovnik
do danas nema pravovaljan urbanisti¢ki plan i upitao radi li se sve to protuzakonito dosad. Dodao je da
se s donoSenjem Plana kasni 30 godina. Postoji li razlog zaSto se kasni? Sve je objaSnjeno na bazi
definicija $to bi trebalo. Nitko od vas nije iz Dubrovnika. Zasto nitko od stanovnika povijesne jezgre
nije ukljucen kao predstavnik? Sudjelovali su u radionicama, no nitko kao predstavnik od stanovnika
nema. Temeljem kojeg zakona konzervator radi posao?

Krunoslav Smit: Ne, to ne znadi protuzakonito. Planovi za Dubrovnik su drugacije odredeni i jezgru
grada tretiraju kao jednu cjelinu, nema ras¢lambe na manje dijelove. To se dogada i u drugim dijelovima
Hrvatske, no uvidamo problem. To je alat koji nedostaje i koji bi pobolj$ao kvalitetu zivota u prostoru
u kojem se zivi. Uz ovaj tim imamo ¢itavo povjerenstvo za monitoring u kojoj su ukljuceni i predstavnici
stanovnika. Imali smo i participativne radionice.

Mihaela Skuri¢: Nabava usluga izrade Plana upravljanja je bio javni natje¢aj. Posao je dobio
Arhitektonski fakultet Sveucilista u Dubrovniku sa svojim predstavnicima. Konzervator radi posao
temeljem Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara. lzrada Plana za lokalitete svjetske bastine je
uveden kao obaveza. 2008.g. se krenulo pa odustalo, ponovo se pokrenulo 2015.g. te su bila dva
natjeCaja, ugovor iz 2019.g. je prihvacen.

Dusko Ci¢ovadki: Radio sam na nekoliko planova za Dubrovnik, pa sam upoznat. Ne bih htio kritizirati
ve¢ samo komentirati. Ovo je jedan vrlo akademski i cjelovit dokument. S druge strane, kao §to je rekao
kolega Violi¢, mi imamo kompletno devastirano nasljede. Prije 35 godina se moglo napraviti nesto. Po
zimi dolaze kamioni i donose materijal za nove apartmane, a ni$ta se ne poduzima. Devastiraju se
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povijesne Sine u zidinama. U temama A i B, da sam izradiva¢ plana, pitao bih se koliko je aktivnosti
potrebno napraviti, kao i aktera i vremena te sredstava, dok u isto vrijeme se odvija devastacija. Jedan
dokument bi trebao sadrzavati barem natruhe. Napravite rang i napravite ono $to treba napraviti, po
rangu. Seizmicka sanacija i stolarija su dva razli¢it pojma i problema. Ali pitanje je sredstava i vremena,
a ne akademskih rasprava kao $to je ova bila. Kasni se, a pitanje je koliko se toga moZe spasiti. MoZemo
spasiti 20 posto toga po mojoj slobodnoj procjeni jer imamo ireverzibilne Stete. Konzervatorski odjel je
oslabljen i nema dovoljno ljudi za podrucje koje pokriva — od Peljesca pa do Crne Gore. Niz stvari treba
sistemski rijesiti da bi ovaj projekt mogao zazivjeti. Potrebno je imati time-table po kojem se mora raditi.
Ne smije ostati samo akademska rasprava. Ljudi iz grada uvijek imaju neki odnos koji donosi tezinu, to
ne mozete doprinos ocekivati od onih koji samo iznajmljuju apartmane. Potrebno je angaZirati odredenu
ekipu, ne veliku, da pomogne svemu. Ako idete na $iru zajednicu, to se izgubi i to se pretvori u nista.
Mozete li mi reéi $to to znaci da je projekt elegantan? Ja to nikada nisam ¢uo u svojih 45 godina rada, a
vi ste to spomenuli barem pet puta. I za kolegu Poloskoga, 1974. g. park&ride je bio planiran no nije
ostvaren, danas vise takvih lokacija viSe nema.

Ivana Katurié: Prvo pitanje je bilo za teme A i B plana, radi se od 24 aktivnosti Sto se nalazi na stranici
76 Plana gdje je navedena prioritizacija, ¢Cime je navedeno i kako se pristupa implementaciji Plana. Za
pitanje koristenih termina — mi Smo u Hrvatskoj radili puno strateskih dokumenata i oni uvijek imaju
mnogo aktivnosti. Ovdje su bile svedene na vise od 200 aktivnosti u prvim nacrtima koje su odgovarale
tipologiji hrvatskih strateskih dokumenata. Ono §to je bitno je da samo izvr$no tijelo u procesu provedbe
moze slijediti ono §to se nalazi u akcijskom planu koji definira aktivnosti i odgovornost za provedbu.
Financijska situacija je sli¢na u europskim gradovima, a u planu su navedeni horizontalni okviri koji se
slazu s krovnim dokumentom (zelena tranzicija - Europski zeleni plan). Takav pristup zahtjeva
proaktivnost i to je razlika od onog koji ovisi o lokalnom proracunu. Plan je realan, ali niSta ne obecava.
To je okvir za provedbu koji je dobar i usuglasen s europskim strateskim dokumentima koji ¢ine vecinu
nasih financijskih sredstava otkako smo usli u Europsku uniju. Postoji veliki broj europskih gradova
koji se financiraju na sli¢an nac¢in. Preko Kohezijske politike, manje razvijena podrucja dobivaju vise
novaca i to je jo$ uvijek kod nas situacija s ovim viSegodi$njim razdobljima financiranja. Medutim,
kroz 5 % alokacija, a sad i znacajnije putem Recovery-a, ta se sredstva daju i za ona podrucja koja su
razvijena. Tako imate gradove koji imaju dobre Planove — npr. Regensburg, Antwerpen - Koji su se
dobrim dijelom oslanjali na EU financiranje. S Recovery-em se pri¢a promijenila te oni napredniji i vise
povezani sa Zelenim planom dobivaju, umjesto samo manje razvijeni.

Slobodan Vukovi¢ istice kako je njegov generalni dojam da je ponuden sveobuhvatni spektar
aktivnosti. Vi imate veliki dijapazon nota. A ono $to nedostaje je melodija, kao i u ostalim planovima u
Hrvatskoj. Od kreatora se trazi melodija, a ne konstatacija Sto se treba napraviti. Ne kritiziram plan, on
je stvarno detaljan, no nije dovoljno komunikativan sa $irom javnosti kao $to se pokazalo. Radionice na
kojim sam prisustvovao su bile konstruktivne. Treba iskra koja ¢e motivirati ljude da nose plan u svom
srcu 1 svojoj glavi. Nedostaje linija vodilja koja ¢e sve objedinjavati u jedan cilj. Zajednic¢ki cilj treba
biti grad kao organizam, a ne kao poduzece kako su ga dozivjele brojne politi¢ke opcije. To je posljedica
devastacije nakon Domovinskog rata. Zavod i Grad trebaju i zasluzuju podrsku koja nije sad moguca u
financijskom pa i prostornom smislu, da bi se ostvarilo $to se treba. Tesko je za gledati investitore koji
se ponasaju kako Zele s Gradom. Treba potaknuti ljude da imaju respekt prema ovakvom jednom
dokumentu. Osnovna teza za smanjenje pritiska na jezgru je Siriti atraktivnost prostora u neposrednoj
blizini, uskoro ¢e se u redovima ¢ekati za ulazak u Staru jezgru. S planerskom aspekta, promet dolazi
tek nakon $to se osmisli cjelina i prostorno definira Sto se Zeli od prostora, da bi se onda projektantima
moglo postaviti zadatak izrade prometnog rjeSenja. Treba gledati kad prestane kupanje, pocinje Setnja
itd. Jedan koncept vrtnog predgrada bi mogao biti ideja vodilja za oblikovanja ovog prostora. Vazno je
da je koncizno i razumljivo svakome.

Jana Vukié¢ odgovara vezano za prvi cilj, aktivnost 3 je jedna od temeljnih. Aktivnost stanovnika,
udruga i razli¢itih dionika je djelovalo po fazama i stvarno treba okupiti u jednu melodiju. U djelu koji
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sam ja provodila se pokazalo da ¢ak nedostaje fizicki prostor gdje bi se ljudi mogli okupiti. Jedan dio
toga je prepoznat kroz urbane centre koji bi trebali biti svuda po gradu rasporedeni, a ne samo u jezgri.
Ako toga nema, Cesto su i stanovnici obeshrabreni pa nedostaje dijalog zajednice. Potrebno je to
prepoznati i od strane samih stanovnika kako bi oni po¢eli medusobni dijalog te dijalog sa Zavodom.
Taj proces treba dugo trajati i ta potreba je prepoznata. Zajednica ima taj kapacitet i znanje.

Katarina Horvat Levaj komentira primjedbu da bi Plan trebao biti koncizan, s ¢ime se slaze. Medutim,
tesko je provedivo biti koncizan, a da istovremeno u izradi dokumenta sudjeluje mnogo ljudi. Znalo je
biti po stotinu primjedbi od pojedinaca, pa su ¢esto primjedbe medusobno kontradiktorne. Slazem se da
bi se u ovoj fazi trebalo sazeti.

Slobodan Vukovi¢ isti¢e potrebu sazetaka kako bi se u kra¢em vremenu moglo dobiti jasnoca Citatelju
te onda ako Zeli, moze proditati vise.

Tereza Orli¢ se uglavnom slaze s onime §to su prethodnici rekli. Dugo je trebalo da se ovaj dokument
napravi kao jedna polazisna tocka. Daje osvrt na rije¢ urednice. Zadnjih godina smo svjedoci donosenja
brojnih strategija koji su bitni za nasu buduénost. Kako ¢e se to primijeniti u praksi? U izazovima imamo
pet cjelina, medu kojima su jedni pravni izazovi gdje ne postoji regulativni okvir, nedostatak detaljnih
planova itd. Je li moguce da se s ovim dokumentom koji ¢e se implementirati i biti odli¢na podloga za
GUP, zaustaviti procese koji su se dogadali u zakonodavnom i pravnom procesu, odnosno gradevina
koje su ve¢ ukljucene u pravnu regulativu? I moze li lokalna samouprava ograniciti broj smjestajnih
jedinica u Gradu i kako je to pravno izvedivo? Dodatno, sad je posebna situacija zbog COVID-19.

Nenad Lipovac istaknuo da ¢e biti stvarne pravne koristi, ako se pri pristupanju izradi, to¢no kazu
razlozi za izrade. Sve konzervatorske studije su samo knjiga u ormaru ako se pri donosenju planskog
dokumenta ne navede da je izradivac plana duzan ugraditi smjernice pojedinih studija poimence. Dakle,
moze se, samo se treba doslovno pratiti. Ovo nije dokument gdje je sve zapisano, ve¢ je opceniti
dokument koji vodi neCemu, no prava korist se moze ostvariti samo ako se to navede u tekstu izrade
prostorno-planske dokumentacije.

Jana Vuki¢ je naglasila da europski gradovi imaju mjere, kao §to je Grad Dubrovnik ogranicio broj
stolova koji se mogu postaviti na javnim povr§inama. Potrebno je ostvariti dijalog i konsenzus. Nije
stvar samo sankcija i ukidanja, ve¢ konstruktivnog dodavanja drugih potpora za dugorocno
iznajmljivanje prostora mladim ljudima. Ako imate djecu, onda ve¢ imate socijalizacijski aspekt s
iskustvom zivota te onda Cuvaju bastinu jer su emotivno vezani uz nju odrastajuc¢i ondje. Djeca,
edukacija i mladi ljudi kao stanovnici bili jedan od modela, a ne zabrana koja vodi sudskim problemima
— balansiranje je vazno.

Krunoslav Smit je naglasio da bi sigurno pomoglo detaljnije sagledavanje prostora, kad se precizno
zna gdje je $to i Sto je gdje moguce.

Puro Capor kaze da Hrvatska ne provodi europske protokole i da protokol za HIA-u nije ustanovljen,
niti se predstavlja gradanima. Kontaktna zona je prosirena kabinetski, bez dogovora s javnosti — pocinje
tocno od tocke kako je dogovoreno s investitorima. Strategija razvoja turizma je napravljena, no ne
provodi se — niti imamo akcijski plan, niti monitoring, niti implementaciju. Projekti kruzera kod Lazareta
su dobili zeleno svijetlo, no tek kad je stigao odgovor iz Pariza da ih UNESCO ne podrzava, stalo se.
Sli¢no je bilo i s projektom Golfa na Srdu, a Vlada izdaje dozvole potajno. Imamo problem da
Ministarstvo kulture i Grad Dubrovnik ne Zele upravljati bastinom na na¢in kojim nas se obvezuje prema
UNESCO-u. To je problem o kojem se treba osvijestiti, gradani i udruge su oni koji su pisali UNESCO-
u da se ne postupa kako treba, a ne prema reakcijama Ministarstva. Ne postoji dobra namjera da se skupa
s gradanima upravlja baStinom. MozZe 1li se Plan upravljanja provoditi s gradanima? Proklamirana
participacija se ne provodi u djelo, a gradani se tretiraju kao neprijatelji. Zavrsit ¢e kao i druge studije u
ladici samo da se izvijesti UNESCO. U prorac¢unu za 2021. godine nisu prevideni financije za Planning
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Capacity koji se trazi od UNESCO-a od 2015. g. Zamolio bih Jukku Jokilehto da se izjasni §to misli o
postupanju prema gradanima u ovakvim postupcima?

Jana Vuki¢ odgovara na kriticki ton o participaciji gradana i napominje da zato i sluze javne rasprave.
Finalni odgovor ¢ete ipak morati ¢uti od povjerenstva, ali vjerujem da pisani trag je svrha ove rasprave
i 0 ¢emu se treba razgovarati. Napravilo se ve¢ puno, bez obzira na sve.

Ivana Katurié¢ napominje da su izradivaci Plana predlozili jedan upravljacki model koji je bio diskutiran
i naradionicama i u povjerenstvu. Kasnije je povjerenstvo zakljucilo da treba dopustiti lokalnoj zajednici
da definira upravljacku strukturu te su ti sastanci kasnije bili zatvoreni i za nas izvodace pa smo mi
slijedili dobivene upute. Upravljacka struktura ima razli¢ita podtijela. Kljuéno tijelo je izvr$ni odbor
koje se sastaje svaka 2 mjeseca, iako je nas prijedlog bio svakih mjesec dana. U tom izvr§nom odboru
je vazno napraviti balansirani miks upravitelja, gradana itd. Upravni odbor je u prvoj varijanti imao vise
¢lanova pa se svelo na institucionalne dionike. Sastaje se dva puta godi$nje i uvijek uz Izvr$no tijelo.
Drugaciji sustav je mogué. Potrebno je ¢im prije raspisati pravilnike i definirati koje su obveze jer postoji
nedosljednost u procesu provodenja. Onog trena kad se sudionici izrade plana povuku u procesu
implementacije plana, taj plan se vise ne dogada. Mi na svim razinama planova imamo vrlo Siroke
participacijske procese, ali nitko nema odgovornost. Bitno je ¢vrsto izvr$no tijelo koje zajedno s javnim
sektorom preuzima odgovornost nad provedbom. Dalje se treba graditi horizontalnost. Problem postoji
s odgadanjem donosenja odluka, odluke se donose, bile to¢ne ili pogresne pa se mijenjaju. Savjet je
koncentracija na izvrsno tijelo i raspisati $to to¢no ono radi.

Ana Zuvela predlozila je da se iduca javna rasprava odrZi u kasnijem terminu (koja nije u radnom
vremenu), kako bi joj mogao prisustvovati veci broj zainteresiranih gradana te da se medijski prati.
Gradani su potaknuli ovaj proces i 0 njima ovisi uspjesnost provedbe. Gradani su izbaceni iz upravnog
tijela, kao posljedica politickih aktera i trenda odluka nametnutih odozgo. Ovu situaciju je potaknulo
Ministarstvo kulture i medija. Nekoliko puta je re¢eno, da je izvr$no tijelo klju¢no u donosenju odluka.
Time se ne moze umanjiti da se klju¢ne odluke donose na razini upravnog tijela, a izvrSavaju se putem
izvr$nih tijela. Trebate biti jako oprezni kad se donosi konstatacija da je izvr$ni odbor glavni. Razumijem
da su se izradivaci nasli u nezahvalnoj situaciji. Izlaz se mogao naci u europskoj regulativi upravljanja
kulturne bastine, Sto smo mi kao gradani iznosili par puta. Zasto u Plan upravljanja nisu implementirani
nadnacionalni dokumenti, odnosno zakoni EU? Ti dokumenti propisuju obvezu sudjelovanja gradana u
upravljanju bastinom. Socijalni kapital je vazan i odluke se ne smiju donositi odozgo. Dodatno, takvom
vrstom regulative rijesio bi se problem kontradiktornosti Plana unutar samog sebe. Zanima me je li
dokument prosao inozemnu recenziju relevantnih stru¢njaka?

Ivana Katuri¢ je odgovorila da rad ima medunarodnu recenziju (Ex-Ante), a da su definicije tijela
slobodno raspisane i kao takve mogu i ne moraju funkcionirati. Nama kao izradivacu receno je da
pustimo lokalnu zajednicu da odredi §to njima treba, §to smo mi i napravili. Ne osje¢amo potrebu
podilaZenja ili da se na ruzan nacin branimo. Osje¢amo potrebu da napravimo dobar i provediv
dokument. Nikad nismo vrijedali i ponizavali ve¢ smo nastojali sa svima suradivati. Jedina mogu¢nost
provedbe Plana je strukturiranje tijela na odgovaraju¢i nacin. Nemojte se ukopavati oko naziva.
Prilagodite, promijenite, predlozite. Ne vidimo razloga za takvu dramu. Razvili ste suradnju i normalne
nacine komunikacije, vratite se na te postavke.

Nenad Lipovac daje osvrt na spomenute europske dokumente i povelje. Postoji nepisano pravilo da se
zapravo samo navode Zakoni koji su koriSteni i tko ho¢e moze se referirati i detaljnije pogledati, nikad
se ne prepisuju odredbe Zakona jer bi to zna¢ilo samo prepisivanje drugih dokumenata $to nije cilj Plana.

Ana Zuvela istice da se ne radi o prepisivanju drugih dokumenata nego implementaciji i da se izbjegne
okrivljavanje izmedu izradivaca i ostalih ¢ime se ogranicavaju.

Mara Koli¢ Pustié¢ kazala je kako je na kraju cijelog procesa tuzna, iako je na pocetku bila puna energije
1 optimizma. Jana Vuki¢ kaZze da se ona za nas ne boji. Jedino su ona i njen tim iznjedrili konkretne
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rezultate. Ona se za nas ne boji usprkos svim izazovima koji pred nama stoje, to je ono $to bih ja na tu
izjavu dodala. Mi ovako reagiramo, a vi naSe reakcije umanjujete na nac¢in da nam govorite da se ne
gledamo preko niSana. Ako je itko bio za suradnju onda su to gradani. MozZete vi re¢i da se nama samo
¢ini da smo izbaceni iz upravljace strukture, ali ako se gradanima samo ¢ini da su izgurani i to je
problem. Stalo nam je da se Plan provede. Pitanje spadaju li gradani u upravljacku strukturu ili ne,
donosi sa sobom odredene sumnje. Receno je da u izvr$nom tijelu moze biti kotar Pile, ali ne i Ploce,
odnosno da ¢e se oni periodi¢no mijenjati u tom tijelu. Izvr$ni odbor se sad javlja kao jako bitno tijelo.
To su nase strepnje koje vi mozete minorizirati, ali smatram da su utemeljene. Ako postoji volja da se
Plan zaista provede, onda nam popustite. Cujemo da o&ekujete da ¢e se aktivnosti financirati iz sredstava
EU. Znaci li to da ¢e izvrsni odbor pisati projekte i da ¢e se uspjeSni projekti financirati i provoditi, a
ovi drugi ne¢e? Kad govorite o stanovnicima Kotara Grad, mnogo puta je naglaSeno da se ne moze
utvrditi tko su zaista stalni stanovnici povijesne jezgre. Nacin dosadasnjeg utvrdivanja, prema onome
$to je navedeno u osobnoj iskaznici kao adresa stanovanja je neprikladan. Mnogo smo puta inzistirali
da se pronade odgovaraju¢i mehanizam. U Planu se navodi da ¢e stanovnici povijesne jezgre primati
odredene pomoc¢i, kao i da ¢e ih se anketirati o provodenju Planu. Potrebno je izna¢i pouzdanu metodu,
da se utvrdi tko su stvarni stanovnici povijesne jezgre koja je demografski devastirana. Rekla bih da
projekt nije ni sazet ni jasan ni pregledan, pa ne mozemo reci da je elegantan. Receno je da ne moze biti
kraci, jer je u njegovom donosenju sudjelovalo mnogo aktera. Trebaju se postaviti prioriteti i jasno
navesti §to se njime zeli posti¢i. Samo akcijski plan pretocen u tablicu ne zrcali ono $to akcijski plan
tekstualno donosi, a pogotovo ne u nekim myjerljivim ishodima. Ako odredena aktivnost predvida
uspostavu mehanizma, onda meni nema smisla da se ucinak mjeri po tome je li nesto doneseno, vec je
li nesto i ostvareno. Inace je sve nedefinirano i ne moze se realno procijeniti uspjeh provedbe.

Jana Vukié govori za pracenje broja stanovnika, to se nalazi unutar Plana i to pod ciljem broj sedam
odnosno pod ciljem Dubrovnik kao Zivi grad. Mora se pratiti broj stanovnika i spremni sm0 u tome
pomo¢i. Sanja Klempi¢ Bogadi je demograf koja je radila taj segment. Nije problem napraviti
odgovarajuéu metodologiju, ve¢ je jedan popis napravljen i moze se i dalje, pitanje je registra
stanovnistva. Sto se tie gradana u izvr$nom odboru i mogu li stanovnici Kotara Ploge ili Pile
sudjelovati, radi se o tome da je definiran neparan broj ¢lanova, a konstatirali smo da je komunikacija
kvalitetna, odnosno da stanovnici jednog kotara mogu zastupati i stanovnike drugog, s obzirom da se
susrecu sa slicnim problemima. Mozda se sad neke stvari tumace negativno, ali vjerujem da je suradnja
jaka i moguca. Misao je na suradnji i zajednistvu.

Ivana Katurié¢ smatra da je bitno pogledati i druge planove upravljanja. Opseg smo definirali kao realan
i mogu¢. Primili smo veliki broj konstruktivnih komentara, ali i proturje¢ne komentare koji otezavaju
proces prioritizacije. U akcijskom planu smo odredili prioritete. Kad govorimo o pokazateljima oni su
razliciti 1 obi¢no se ne prikazuju u planu, no postoje pokazatelji ishoda i srednjoro¢ni ciljevi.
Digitalizacija i prilagodba klimatskim promjenama su dvije obavezne horizontalne aktivnosti. Ovdje se
nije i§lo na tu razinu jer tu razinu Planovi upravljanja ne poznaju. Kad je pak financiranje u pitanju
lokalne jedinice i zupanije imaju obvezu investirati sredstava u provedbu Plana. Prijavljivanje na EU
fondove znaci samo da imate prostora i za ambicioznije aktivnosti. Od nekog izvr$nog tijela ne moze se
ocekivati da napise projekt, to rade ili upravni odjeli grada ili neka druga tijela. Izvr$ni odbor nadgleda
i provjerava, revidira. Bilo bi dobro da se iskoristi posebna veza kulturne bastine i klimatskih promjena,
koja otvara cijeli set aktivnosti kroz jednu drugu prizmu. Trenutno nedostaje nacionalnih dokumenata.

Mara Koli¢ Pustic¢ je ponovo inzistirala na nacinu identifikacije stalnih stanovnika povijesne jezgre.

Jana Vukié istice da nije demograf te da ¢e konkretan odgovor do¢i u pisanoj formi. Interni popis
stanovnika koji je proveden koristit ¢e se kao polazi$na toc¢ka. Tad je bio obuhvacen samo Kotar Grad,
a sad bi ga trebalo prositi na dio kotara Ploce i Pile-Kono. Ta metodologija nije briljantna, ali zajedno
sa Sanjom se ona izrodila i radena je triangulacija. To je moguce primijeniti i dalje. To je jedna varijanta.
Predstoji nam i nacionalni Popis stanovni$tva, pa ¢e se ta dva popisa moci i usporediti. Pitanje je $to je
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obuhvaéeno pojmom stanovnici? Bi li i mladi koji trajno unajme stan u povijesnoj jezgri bili stalni
stanovnici?

Marin Krstulovié je kazao da su u Plan upravljanja vjerovali svi koji su na njemu radili proteklih Sest
godina, no da je na zadnjim sjednicama Povjerenstva demontirano izgradeno povjerenje. U Planu
upravljanja se na 26 mjesta spominju gradani (u prve 64 stranice) u kontekstu upravljanja bastinom.
Sudjelovao je u radu Povjerenstva, a na samom kraju dogodile su se nedemokrati¢ne stvari koje su
unato¢ tome izasle u Prijedlogu Plana. Povjerenstvo se dogovorilo da predstavnika kotara Ploce — Iza
Grada i predstavnik kotara Grad, zasebno ulaze u izvr$no tijelo. U Planu toga nema. Kad je u pitanju
upravljacka struktura, jedini prijedlog koji je pristigao, da ga nisu predstavili izradivaci bio je prijedlog
gradana koji je usvojen. Sama izmjena nije problem, ve¢ kako je do nje doslo. Nama se sad nakon Sest
godina neprekidnog rada spocitava da moramo raditi jos i da moram predloziti novu strukturu. Mi ¢emo
napraviti $to je potrebno, ali smatram da je to bezobrazno. Umjesto da gledamo kako rijesSiti ove
probleme, ovaj dokument je stvorio probleme. Zanima me tko je od izradiva¢a promijenio odluku
Povjerenstva po pitanju sudjelovanja predstavnika kotareva? Odluka o upravljackoj strukturi nije
izglasana na nacin na koji je trebala biti izglasana. Na sjednici Povjerenstva pet je ¢lanova bilo za, tri su
bila suzdrzana i dva su bila protiv. Suzdrzani po pravilniku rada Povjerenstva nisu mogli biti suzdrZani.
Nama kao predstavnicima gradana nije dopusteno da budemo u upravljackom odboru, a uloZeni su
izraziti napori da bi se ovaj Plan realizirao. Rastuzio me nacin na koji je nasa dosadasnja suradnja
demontirana. Nadam se da ¢emo moci nastaviti s radom. Od nas ocekivati da ponovno sastavimo

prijedlog nije lijepo.

Mihaela Skurié istaknula je kako je upravljacka struktura jedna od tema koja se otvorila i pojasnila s
aspekta narucitelja. Tu smo bili na tragu rjeSenja koje je bilo inicirano od strane gradana, ali veéina se
ipak odlucila za drugi prijedlog, koji je dosao od Ministarstva. S obzirom da je taj prijedlog dobio ve¢inu
glasova Povjerenstva, mi kao narucitelji smo dali naputak izradiva¢ima da se taj prijedlog upravljacke
strukture uvrsti u Plan.

Svjetlana Jelavié¢ Dean navodi kako stanovnici imaju velika ocekivanja od Plana. Plan zasad ima samo
nivo preporuke jer nije implementiran u Zakone, a §to je po preporuci UNESCO-a bilo obvezano od
strane Ministarstva kulture i medija. GUP ne regulira gotovo nista u Povijesnoj jezgri, a jedina obaveza
— donosSenje detaljnog plana - nije nikad ispunjena od Gradske uprave, $to im je o€ito odgovaralo, kao i
konzervatorima za prohtjevna dogovaranja. Problem je vrijeme jer su Grad i buffer zona ve¢ ugrozeni.
Podsjetila je na tijek participacijskog procesa za ovaj Plan. Navodi kako su predstavnici vlasti htjeli
maknuti gradane iz upravnog odbora, odnosno izvr$nog odbora, a koji su jako doprinijeli izradi ovog
Plana.

Marin Krstulovié¢ trazi pismeni odgovor i pojasnjenje o ukljucenosti gradana i gradskih kotareva u
upravljackoj strukturi.

Puro Capor je porucio izradivacima radova da su se trebali bolje informirati o nafinu promjene
upravljacke strukture. Preko vikenda je doslo do intervencije Ministarstva kulture i medija po pitanju
upravljacke strukture, a onda je netko iz grada iz izvr$nog tijela odstranio ¢lanove kotara. Mislim da ste
kao izradivaci duzni znati kako se odvio taj proces kad ve¢ predstavljate Plan. Niste to smjeli zbog svog
znanstvenog integriteta dopustiti. S obzirom da nema odgovora gospodina Jukka Jokilehto.

Ivana Katuri¢ je istaknula da se izvoda¢ima namecu odredeni procesi, a onda se iste proziva za to.
Organiziraju se sjednice Povjerenstva koje su zatvorene za izradivace te bez toga nemamo potpune
informacije. Kad je stigao prvi prijedlog upravljacke strukture reCeno nam je da pricekamo odluku
Povjerenstva. Dobili smo dva oc€itovanja koja smo bespogovorno ugradili. Smatramo da trebate stvoriti
konsenzus, a mi smo vam onda dostupni za sve (razradu, redefiniranje,...). Od pocetka se zalazemo da
se gradani ne iskljuuju. Procitala je tekstualnu repliku Jukka Jokilehto. ,,I think that the structure
depends on each place and that there is a need for a group of competent people to coordinate the
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activities. This group would be in contact with the Management Commission which includes
representatives of stakeholders responsible for policy decision. There is also need for an office that is
dedicated to the management and continuity. The question of policies is one thing, and the
implementation is another. Participation means that you contribute to the process of establishing
policies, which are integrated in the legal and planning framework. Participation also means that you
must monitor implementation on ground and inform the authorities when needed.”

Sasa Poljanec Bori¢ kazala je kako smatra da izradivacdi nisu odgovorni za predlozenu upravljacku
strukturu. Odgovornost za ovu upravljacku strukturu je na Povjerenstvu, a odluka je donesena u skladu
s pravilnikom o radu Povjerenstva, ona nije bila jednoglasna. Ovo govorim zbog interesa javnosti.
Odluka je donesena vecCinom glasova. Smatram da izradiva¢i u ovom dijelu ne snose nikakvu
odgovornost.

Mihaela Skuri¢ je zahvalila svim sudionicima te zatvorila javnu raspravu.
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4.2.Zapisnik javne rasprave — drugo izlaganje

Zapisnik javne rasprave o Prijedlogu Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom
Dubrovnikom* odrzane 01.03.2021. g. s po¢etkom u 18 sati na online platformi

Prisutni online:
Predstavnici Zavoda za obnovu: Amalija Pavlié, Irena Hrdalo
Clanovi Povjerenstva: Sasa Poljanec-Borié, Ivanka Jemo, Ana Marinkovi¢, Antun Bace, Jelka Tepsi¢

Predstavnici izradivaca: Krunoslav Smit, Nenad Lipovac, Damir Poloski, Ognjen Caldarovi¢, Jana Vukic,
Natasa Ivanisevi¢, Mario Gregar, Ines Mravunac Suznjevic¢

Ostali?: Marin Krstulovi¢, Andro Viahusié¢, Davor Lucianovié¢, Marina Vuckovié¢, Puro Capor, Nika, Iva, Marko

Zapisnik:

Mario Gregar pozdravio je sudionike, opisao prethodne dogadaje te dao upute za sudjelovanje u online
sastanku.

Nenad Lipovac je pozdravio sudionike u ime Arhitektonskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, kao
Izradivaca dokumenta.

Krunoslav Smit odrZao je prezentaciju o Planu upravljanja sudionicima te uputio kako je plan izraden
prema smjernicama UNESCO-a. U prvom, analiti¢kom dijelu koji je izraden na po¢etku samoga procesa
definirani su izazovi koji su grupirani u nekoliko tematskih cjelina, utvrdena je vizija. Akcijski plan je
drugi dio plana te obuhvada upravljanje dobrom i izgradnju kapaciteta, upravljanje rizikom od
katastrofa, upravljanje prometom, upravljanje turizmom, odrzivi razvoj, zaStita, o¢uvanje i odrzavanje.
Predstavljene su teme, ciljevi i aktivnosti.

Mario Gregar otvara raspravu i ponavlja upute za sudjelovanje.

Andro Vlahusi¢ pohvalio je Zavod za obnovu i izradivaca plana. Istice da problem nastaje na pocetku
gdje se navode izazovi i vizija. Grad Dubrovnik upravlja svjetskim dobrom, od 1992. godine, no unutar
povijesne jezgre je sve to razjedinjeno: dubrovackim zidinama upravlja udruga, Poratom ne upravlja
Grad ve¢ Lucka uprava, ziCarom ne upravlja Grad - to je problem dezintegracije. Trzi$nim principima
se nastoji kupiti javno dobro, a nejasni su uvjeti kojima bi Grad Dubrovnik upravljao javnim dobrom.
Prava bi Steta bila da u narednom periodu plan upravljanja ne kaze koji su to elementi potrebni da bi
Grad upravljao. Napisao je 19 stranica i uputio ih. Grad Dubrovnik treba upravljati svjetskim dobrom.
Drugi dio, drago mu je da je Institut za turizam aktivni sudionik ovoga plana. Oni su 2018. proveli
Tomas istrazivanje koje je pokazalo koliko turisti trose, i kada apliciramo brojke iz 2019. tada vidimo
da su turisti potrosili Sest milijardi kuna, od toga je svjetsko dobro generiralo polovi¢no, u ovome dopisu
pokazao je da je samo javno dobro koje je u vlasniStvu drzave, grada i Zupanije generiralo samo 400
milijuna kuna. Plan je dobar, moZe ga se nadopuniti, ali ¢e ostati slovo na papiru. Ovaj plan ne bi trebao
imati nikakvu $ansu za neuspjeh, za njega ne trebaju veliki novci niti su potrebni europski novci, veé
planovi i odluke. Sve je u nasim rukama.

2 Dio sudionika online nije naveo puno ime i prezime. Iz tog razloga, koristen je ,,nickname* koristen na
komunikacijskoj platformi.
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Krunoslav Smit: Ovo $to gospodin Vlahusi¢ naglagava je kroz plan ustvari registrirano, svjesni smo da
je uloga svjetskog dobra u vlasniStvu drzave i zupanije. Ciljevi su fokusirani na javno dobro i da ono
generira jako puno novaca. Oni mogu pomo¢i za realizaciju odredbi. Isto tako stoji ¢injenica nakon $to
se plan donese da je on slovo na papiru ako se on ne krene realizirati. Mislim da je dobro imati plan i
krenuti u drugu fazu u kojoj ¢e biti puno posla, fazu realizacije, iako plan i ne bio savrSen i iako ima
mogucnost dorade jer ¢e toga uvijek biti. Ako budemo cekali bit ¢e puno vise negativnih posljedica jer
vremena vise nema.

Andro Vlahusié: Ja mislim da plan treba donijeti, mi smo donijeli i plan za Lazarete i za Lokrum je
takoder ja mislim pri samom kraju. Kakav god bio plan, bit ¢e dobro da se donese i donosi odluke, ja
nikad nisam protiv planova pa i da se donese na ovome Gradskom vije¢u. Ako Zelimo zivi grad onda iz
tih novaca generiramo projekte, npr. od poreza na promet nekretninama. Ne mozemo mozda zabraniti
ljudima da iznajmljuju, ali mozemo staviti poreze. Porezima moZemo Kkupiti nove stanove, mozZe se
poceti uredivati sv. Marija, projekt Pustijerna i dr. Treba donijeti odluku da fond za stanovanje ima
realne iznose prihoda. Kada se udruze npr. etiri zaklade imamo na godi$njoj razini oko 40 milijuna
kuna $to je ogromna brojka. 10% prihoda od Dubrovackih zidina i Grada se moZe dodatno financirati,
bez da se uzima ista ljudima, nego da Grad sam generira.

Krunoslav Smit: Sto se ti¢e izvora financiranja, recimo da su ovi primjeri od gospodina Vlahugica koji
govore o tome da je moguce imati konkretne aktivnosti, ali to su sve aktivnosti koje ¢e uslijediti nakon
Sto se plan donese. U fazi izrade imali smo dvije teme, izvor financiranja i procjena. Na kraju to nismo
stavili u ovaj nacrt plana zbog toga $to su nam stru¢njaci iz UNESCO-a i profesor Jokilehto naglasili
kako to ne bi trebao biti sastavni dio dokumenta, to ¢e biti dio koji ¢e se donijeti nakon $to se Plan usvoji,
a mogu se potom prilagodavati na godisnjoj razini ili potrebnim elementima. Taj dio je ovdje izostao
namjerno i po preporukama stru¢njaka. Naravno, o njemu smo vodili racuna, brojke do kojih smo dosli
u prethodnim verzijama su brojke koje su zahtjevne financijski. Vjerujem da je to moguée ostvariti i po
pitanju drugih planskih odrednica.

Sasa Poljanec —Borié¢: Kao ¢lanica povjerenstva htjela bih re¢i kako mandat plana nije donositi
financijski plan, nego vise direkt kolektivne akcije u okviru koncepta zastite svjetskog dobra. Rekla bih
razumijevajudi rakurs iz kojega gospodin Vlahusi¢ govori da je to dio politickog procesa. Plan je itinerer
kolektivne akcije, a kako ¢e ga politi¢ki proces interpretirati i implementirati, to je pitanje druge naravi.
Htjela bih pomo¢i da se formatira obzor plana. Plan ¢e doc¢i i donijeti ¢e se u uvjetima pandemijske
krize, nije racionalno oc¢ekivati oporavak u ovoj, a ni sljedecoj turistickoj sezoni i trebalo bi mozda
razmisliti jedno prihvacanje nacela plana.

Andro Vlahusié: Ja sam dao konkretne primjedbe, ne govorim da o njima treba posebno raspravljati.
Samo svjetsko dobro je otprilike dvije milijarde kuna 2019. godine, od ¢ega su javne povrSine i prostori
500 milijuna kuna, a to su dostatni izvori sredstava za bilo koje projekte. Negdje bi trebalo u preambuli
teksta s malim odjeljkom staviti da svjetsko dobro nije nesto §to se zaraduje nego samo po sebi sluzi
kao generator novca i treba se Cuvati. To je na§ moto, ‘de facto’ jedini posao gradske uprave je
implementacija ovoga plana u sljede¢ih 50 godina.

Mario Gregar se nadovezao na financijski plan te naglasava da je godi$nji financijski plan, kojeg ¢e
izradivati Izvr$ni odbor, potrebno prilagoditi proracunskim sredstvima svih ukljucenih dionika.

Andro Vlahusi¢: Imaju Cetiri odrednice za promet, Dubrovnik ima prednosti i nedostatke. Dubrovnik
ima dva ulaza, a obavlja se tranzit za Crnu Goru i Albaniju. Promet se ne rjeSava dovodenjem automobila
u grad nego pjeSackom zonom, takve odluke nazalost dosada nismo donosili. Dubrovnik sa samo pet
odluka moze rijesiti promet.

Damir Poloski: Dubrovniku jos predstoji jedan elaborat, a to je Plan odrzive urbane mobilnosti. U nasoj
analizi stanja iscrpno je prikazana analiza i opis problema te je ukazano na nacine kako ih savladati.
Promet preko lIlijine glavice ili s druge strane preko Sustjepana je rana cijelog sistema. Potrebno je
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vidjeti §to se dogada na drzavnoj razini, na kojoj se jo$ uvijek radi studija prolaza prometa kroz
Dubrovnik. To bi Dubrovnik trebao ubrzati svojim politi¢kim resursima jer se taj proces vrti ve¢ 40
godina. Nista nije u¢injeno da se promet preko Ilijine glavice rijesi. Govorimo primarno o tranzitu.

Andro VlahusSié: Nikakva nova cesta na padinama Srda nije moguca.

Mario Gregar navodi da je Plan odrZive urbane mobilnosti naveden kao visoko priroritizirana aktivnost
predvidena Planom upravljanja.

Andro Vlahusi¢: Pitanje je upravljanja posjetiteljima grada Dubrovnika, svatko moze vidjeti na
Dubrovnik visitors koliko ima ljudi u gradu. Na Sest ulaza su postavljene kamere i mozemo vidjeti
okvirno broj posjetitelja, pokazuje se u realnom vremenu na ¢etiri lokacije. Upravo je ona napravljena
na sugestiju UNESCO-a, jer je on kazao kako u povijesnoj jezgri ne bi trebalo biti vise od 8.000 ljudi,
mi smo spustili na 6.000 ljudi, a prati ih i Policijska uprava Dubrovacka. To je alat kojemu treba
omoguciti nastavak te price i §to sam napisao u primjedbama, za naSe muzeje, Knezev dvor i za zidine
trebaju imati sli¢ne brojace posjetitelja. Ovo nismo napravili do sada, medutim preskocili smo izrazito
vaznu stvar, a to je pitanje COVID-a, nama ¢e ova pandemija trajati i ove godine. Nama atraktivni dio
je sada epidemioloski najopasniji jer ako se drzi distance, upitno je koliko ljudi moze u¢i u jezgru. Ovo
$to je napisano u planu upravljanja je dobro i detaljno napisano. Jo§ jedanput upozoravam da imamo
vremena da u naredna dva mjeseca Grad i TZ, napravi plan za ovo ljeto zbog pandemije te nema potrebe
u Planu upravljanja jer je on dugorocan, a za pandemiju se nadamo kratkoro¢no.

Krunoslav Smit: Sto se tite COVID-19, mi smo naravno suo&eni s tim tijekom izrade, postavlja se
pitanje na koji nacin u planu reagirati na tu ¢injenicu, Ono §to je jo$ prijedlog da se pojavi jo$ jedan
odjeljak koji bi upozorio na ove aktivnosti koje je potrebno dodatno provoditi, a kako bismo reagirali
na COVID-19 ili bilo koju drugu poteskocu.

Marin Krstulovi¢: NaZzalost nije niSta uc¢injeno zadnjih 20 godina, pojavio se problem depopulacije i
gubitka stanovnistva. Ono §to je nama krucijalno je odrzavanje stanovnika grada jer bez njega cijelo
svjetsko dobro i sam zivot ¢e po¢i po krivu. Direktna prijetnja gradu i planu upravljanja je na$
menadzment i ogromna koli¢ina novca koje uprihoduje povijesna jezgra. StanovniStvo koje se nalazi u
jezgri, isto kao i turisti, ne mogu dobiti adekvatnu uslugu hitne sluzbe zbog prezaguSenosti turistima.
Taj dio je vezan uz moj sljedec¢i komentar, a on je vezan za upravljanje turizmom. Svi se slazemo da
turizam donosi najveéi potencijal za novac, ali i za uniStavanje te utjecaj na svjetsko dobro. Nadam se
da ¢emo ovim dokumentom iznaci koje su to dobre, a koje lose strane turizma i koliko je carrying
capacity da bi turizam bio odrziv, a grad ziv. Sigurno izradivacu kroz izradivanje nije bilo jednostavno,
ali mislim da stanovnistvo kao takvo je sigurno najzainteresiraniji ¢uvar uspjesnosti plana upravljanja.
Da se vratim na upravljacku strukturu, bez gradana ovaj plan ne¢e moci iznjedriti onaj sinergijski efekt
koji nam je svima potreban.

(334

Ognjen Caldarovié: Sintagma Dubrovnik “Zivi grad” treba pokazati da grad sam sebe generira i da on
zivi kroz svoje stanovnike i privremene posjetitelje koji dolaze i odlaze. Pokusali smo, ne samo
demografski analizama nego i prethodno prikazanim analizama, pokazati zapravo kako je potrebno
drugacije planirati u buduénosti grada, a to je ukljucivati stanovnike koji ¢e donosit odluke.

Jana Vukié: Mislim da bih podrzala ovo $to nam je rekao Marin Krstulovi¢. Stanovnika je malo,
prebrojali smo ih zajedno. Socijalni kapital je najvecéa vrijednost te je aktivnost grada od vitalnog znacaja
za oCuvanje bastine, tradicije i samog prostora. Mislim da su gradani jako vazni te ih treba ukljuciti kao
svojevrsni kontrolni indikator za regulaciju raspona posjetitelja koji u nekom trenutku mogu do¢i i
boraviti u jezgri, to treba biti dinamika odnosa gdje su svi dionici ukljuceni.

Damir Poloski: Sustainable mobility plan je napravljen na kosturu EU i ¢ije procedure moraju
doprinijeti do smanjenja zagusenja, on ne¢e proc¢i bez mezoskopskog prometnog plana napravljenog
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2012. godine koji bi se trebao implementirati i potom odrediti analizu stanja kako bi se dalje moglo
raspravljati.

Krunoslav Smit: Sto se ti¢e nosivog kapaciteta, ono §to je tu mozda vazno za istaknuti je da, nije samo
pitanje jedne brojke nego vezi te brojke izmedu sustava upravljanja posjetiteljima. Mi smo i jedno i
drugo naglasili kao najvaznije aktivnosti i to za sve podru¢ja obuhvata svjetskog dobra. Naglasio bih
kako se tu radi o rasponu (brojke od-do), o tome da li je nesto idealno dobro ili neprihvatljivo, a do svega
toga dolazi procesom ukljucenja gradana i stru¢njaka. Oko konkretnih brojki posjetitelja, o tome se da
diskutirati, a ne zelimo ostavljati mogucnost da se licitira o tim brojkama, do toga je bolje da se dode
procesom sudjelovanja gradana i stru¢njaka. Sto se tice teme upravljatke strukture, upoznati ste kako je
tijekom izrade plana na neki nacin dobivala svoju strukturu koja je bila komunicirana sa gradanima i
predstavnicima udruga. Model koji smo mi prvi predlozili je bio bliZi onome $to su bile vizije gradana,
medutim on se nije poklopio s vizijama i potrebama institucija i njihovog videnja, kako pristupiti
upravljackoj strukturi. Ono §to kazu iz UNESCO-g, a to je da je to stvar dogovora i da svaka sredina
treba pronac¢i model koji ¢e omoguciti dobro funkcioniranje. Vide se izvjesne napetosti, pojavilo se
pitanje do koje mjere sada gradani imaju moguénost utjecati na donosenje odluka. U Planu je sad
ugradena upravljacka struktura koja se sastoji od nadzornog i izvr$nog odbora i koja na neki na¢in moze
biti dobra, ali i bolja, no svakako je ovo oblik s kojim se moze poceti raditi, a prema potrebi se bude
nadopunjavao i unaprjedivao.

Ivanka Jemo: Zalosna sam s brojem sudionika, mislila sam da ée to biti ogromna koli¢ina ljudi koja ée
biti zainteresirana za va$e izlaganje, no zahvalila bih se onima koji su se odazvali pozivu. Tijekom
izlaganja sam primijetila da nisu unesene primjedbe koje smo imali od strane Povjerenstva, pogotovo
one vezane za turizam u Akcijskom planu. Mislim da su bile vrlo konstruktivne i mislim da se ¢eka da
se sve primjedbe objedine. Izbjegavala bih uporabu pojma 'rekonstrukcija'. Pred hama je ogroman posao
nakon donoSenja plana, mislim da ¢emo dobiti sazete smjernice kako dalje, no biti ¢e potrebna
reorganizacija poglavito u gradskim funkcijama. Nadam se da ¢e biti od koristi ogromna tehnicka
dokumentacija koja postoje u Zavodu za obnovu Dubrovnika. Pitanje je koliko je stanova za stalno
stanovnistvo, a koliko za iznajmljivanje. Nadam se brzom stavljanju Plana u funkciju.

Krunoslav Smit: Mi smo jo§ uvijek u javnoj raspravi i pri¢ekat ¢emo da prikupimo sve primjedbe i
onda to ugraditi. Sve receno na tome sastanku se ve¢ ugraduje u novu verziju dokumenta.

Marin Krstulovi¢: Carrying capacity ¢esto kao gresku veZzemo uz broj posjetitelja, a on to nije, ve¢
oznacava koliko posjetitelja jezgra moze podnijeti, a da ostale funkcije mogu normalno funkcionirati
(npr. dolazak hitnih sluzbi). Funkcioniranje sustava mora biti prioritet. Jo$ jedna opaska, na neki nacin
moramo se osvrnuti na kruzing turizam, i razdijeliti ga od jednodnevnih posjetitelja, iako brojimo ljude,
nismo uspjeli do¢i do toga koliki je utjecaj ljudi s broda, a koliko ovih jednodnevnih posjetitelja. Sitni
segmenti koji su ostali imaju direktan utjecaj na svjetsko dobro. Moramo imati nekakve analize od
izradivaca, one primarne analize koje su placene mislim da bi bilo dobro da se priloZe jer bi Gradu i
gradanima se time znacajno olaksao zivot.

Krunoslav Smit: Sve one analize koje smo radili, ima jako puno analititkog materijala i istraZivanja,
nismo mogli zbog duzine ugraditi u plan, ali smatramo da mogu biti dostupni. Dogovorit ¢emo se sa
ZOD-om koji bi to oblik bio primjeren da bude dostupan svima koji bi se Zeljeli detaljnije upoznati s
nekim od tema. Neke teme su bile ve¢ obradene ranije u radionici o turizmu. Potrebno je napraviti Plan
upravljanja rizicima u turizmu.

Davor Lucianovi¢: Mislim da se moze postaviti jedno pitanje, je li mogu¢ Dubrovnik bez turista? Znaci
li to kraj Grada i svega? Mogu li se neka sredstva poceti preusmjeravati u neke druge aktivnosti koje bi
amortizirale nepredvidive situacije poput ove s COVID-om? Treba li razmisljati mozda o nekim drugim
vizijama i stilu Zivota? Monokultura koju donosi turizam umrtvljuje Grad, a pogotovo izletnicki turizam
koji ne tezi razvijanju kvalitetnog turizma.
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Krunoslav Smit: Nag stav je da Dubrovnik ne treba biti monokulturan, turizam ne treba biti jedina
aktivnost koja uspijeva. Smatramo da bi trebao imati mogucénosti da se u svome razvoju u nekim drugim
aktivnostima i da one teku paralelno. One bi trebale osigurati manju osjetljivost na krizu kao $to danas
svjedo¢imo. To se ne dogada samo po sebi, pitanje je kako ostvariti takve aktivnosti.

Puro Capor: Zamolio bih izradivace da se §to konkretnije izjasne vezano uz ,,carrying capacity*, jos
ga nemamo nego ostaje za buduénost kao jedna od akcijskih mjera. Rekli ste da ¢e se plan raditi u hodu
1 mijenjati, mislim da je ta vrsta reCenica nesto §to ne ocekujemo.

Krunoslav Smit: Metodologije koje su se koriste za utvrdivanje ,,carrying capacity prije Plana nisu
imale dijalog sa gradanima koji je takoder izrazito vazan u definiranju. Smatramo da se radi o procesu i
da je potrebno uspostaviti taj proces i da je potrebno voditi brigu o tome. Naime, kod planova jest plan
kao dokument, kao ideja, nacrt ili iskaz onih Zelja koje Zelimo ostvariti u prostoru i taj plan je
nepromjen;jiv i on se ne moze u hodu mijenjati tako da ga prilagodimo nekim dnevnim potrebama, kada
kazem da se u planu moZe neSto promijeniti taj postupak mora proci sve ispocetka, svi se moraju
izjasniti. Planove je potrebno povremeno mijenjati u nekom vremenskom odmaku zbog nekih
objektivnih okolnosti koje se dogode, a na koje ne mozemo racunati pri samoj izradi, ali ne tako da
provoditelj ima slobodu da odluc¢uje o tome $to Zeli ili ne Zeli ve¢ da se provede cjelokupni postupak, a
on ukljucuje sve dionike.

Mario Gregar fleksibilnost plana vidljiva je isklju¢ivo kroz financijske planove koje ¢e izradivati
Izvr$ni odbor, okvir je tu i on se mora postivati.

Jana Vuki¢ se nadovezuje na metodologiju odredivanja carrying capacity. UNESCO nudi jedan vazan
regulatorni mehanizam, odnosno lokalno znanje. Metodologija se uvijek moze provjeriti prema tome
Sto ona stavlja u prvi plan te nije vazno tko je izradivac, ve¢ §to je rezultat. Dubrovnik je mala, krhka
jezgra, a lokalna mreza socijalnog kapitala omogucuje procjenu kvalitete metodologije.

Sasa Poljanec-Bori¢: Povjerenstvo je senzibiliziralo problem procjene carrying capacity u ovoj studiji
i upozorilo izradivaca na spoznaju procesa u kojem se naSao Dubrovnik — nakon izrade Plana juznog
Jadrana, Dubrovnik uSao u proces intenzivne turistifikacije i izgradnje hotela. Promjena nacionalnih
politi¢kih agendi uzrokovala izmedu ostalih razvoj privatizacije. Povjerenstvo nastoji usmijeriti
izradivaca da razumijevajuci ovaj proces dode do konkretnih preporuka.

Krunoslav Smit: Zahvaljujem svima na sudjelovanju, ovo je bilo drugo izlaganje, javna rasprava traje
do 6. ozujka, do tada ¢emo prikupljati sve primjedbe. Ono $to je moguce ugradit ¢emo u plan na najbolji
moguci nacin jer su se neki dijelovi utvrdili kao neprimjerenima. Postoji veliki interes za podacima, no
to donosi opasnost od krivih podataka. Nakon toga do¢i ¢emo do unaprijedene verzije, ¢eka nas izvje$ce
0 svim koracima koji slijede.

Andro VlahuSi¢: Ako ne postoje alati niti politi¢ka volja za provedbu, nista se ne¢e postiéi.
Krunoslav Smit je zahvalio sudionicima na sudjelovanju.

Mario Gregar je zakljucio javno izlaganje.
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4.3.Zapisnik sastanka s Povjerenstvom za monitoring nad izradom
Plana upravljanja

Zapisnik posebnog sastanka s predstavnicima Povjerenstva za monitoring nad izradom Plana
upravljanja tijekom javne rasprave o Prijedlogu Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a
,»Starim gradom Dubrovnikom* odrzanog 26.02.2021. g. s poc¢etkom u 9 sati na online platformi

Prisutni online:
Predstavnici Zavoda za obnovu: Mihaela Skurié, Amalija Pavlié, Irena Hrdalo

Clanovi Povjerenstva: Bruno Dikli¢, Biserka Dumbovié Bilusi¢, Antun Bace, Jelka Tepsi¢, Marina Oreb, lvanka
Jemo, Ivona Vrdoljak Raguz, Sasa Poljanec Bori¢, Ana Marinkovi¢, Marin Krstulovié

Predstavnici izradivaca: Krunoslav Smit, Hrvoje Cari¢, Ana Portolan, Mario Gregar

Zapisnik:
Bruno Dikli¢: Uvod u sastanak.
Mario Gregar: Uvod u temu predmeta sastanka.

Ana Portolan: Analiza stanja pokazala da u Dubrovniku postoji nekontrolirani razvoj turizma koji
negativno utjece na grad i stanovni$tvo te postoji potreba za odrzivim turizmom s mjerljivim podacima
ucinka na razlicite sfere (ckonomija, lokalna zajednica, okolis,...). Potrebna je Strategija razvoja turizma.
Dubrovnik nema akcijskih planova za pojedine turisticke elemente. Kontekst pandemije. UNESCO
World Heritage Sustainable Tourism Online Toolkit ima 10 koraka, oni za turizam su uvrsteni. Problem
nedostatka ukljuc¢ivanja lokalne zajednice i poslovnih subjekata u odluke vezane za turizam. Nedovoljan
naglasak na tradiciji i autohtonosti proizvoda. Potreban Model upravljanja posjetiteljima i neprestano
ga razvijati. Napraviti bazu podataka i uspostaviti pracenje odrzivog turizma- detektirati pokazatelje
karakteristicne za to podru¢je i oznaCiti granice. Ulaganja trebaju biti transparentna. Lokalno
stanovnistvo trazi da se vrati zivot u Staru jezgru. Ako se ograni€i razvoj turizma, biti ¢e gospodarski
problem — potrebno je kvalitetno upravljati turistima i turizmom. TerminoloSki problemi otklonjeni.
Promjene cilja/aktivnosti, unutar svake aktivnosti: definirali dva pokazatelja (tablica). Brojnost razlicitih
istrazivanja onemogucuje vidjeti kojim se smjerom treba i¢i. Potrebno rasterecenje zasSti¢ene kulturne
bastine — koliki udio turizma izvan sezone i izvan uzeg turistickog podrudja.

Hrvoje Cari¢: Problem zastite okoliSa lezi na vi$oj, nacionalnoj razini — kazne od EU. Analiza troSkova
i koristi kruzing turizma bi mogla biti od Koristi za planiranje daljnjeg razvoja.

Sasa Poljanec Bori¢: Krenuti od UNESCO Sustainable Tourism Toolkit. Prva dimenzija — Know your
destination, i¢i kvalitativno, a ne kvantitativno. Tocka 2.5.5. nedostatak perspektive, prekratko, treba
objasniti uzroke i posljedice raznih promjena vlasti i djela na razvoj turizma u Gradu. Problem je u 50
godina dirigiranog/spontanog rasta. Tocka 3.2. se tek onda moze definirati, klju¢ne izazove za svjetsko
dobro — endogeni, monokulturna ovisnost. gentrifikacija i urbano razlijevanje, izazovi okolisa. MozZe se
pretpostaviti da ¢e doc¢i do krize mobilnosti zbog potrebe socijalnog distanciranja. Na osnovi toga treba
resetirati ponudu u smislu od¢epljivanja zarisnih tocaka. Time bi dokument dobio na planerskoj
vrijednosti.

Ana Marinkovi¢: Deskriptivni dio je dobro napisan, no treba unositi promjene jer se neki dobro
raspisani dijelovi mogu jako loSe odraziti u akcijskom planu. Kontekst pandemije se moze uvesti u

39



Izvjesée o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

Akcijski plan te se moze i revizija onda lakse napraviti. Moze li se kod 10.1. odvojiti sustav upravljanja
posjetitelja i izrada plana nosivih kapaciteta? Turisticka zajednica ne bi trebala biti nadlezna u izradi
plana nosivog kapaciteta jer se on mora raditi prema potrebama gradana, a ne turista.

Marin Krstulovi¢: Odvojiti posjetitelje (kruzeri) i turiste (oni koji ostaju) — nije se jo§ ulazilo u
pozadinu tko radi guzve zapravo na ulasku u Grad. 10.2. 1 10.3. su medusobno povezani.

Hrvoje Cari¢: Dostupnost Dubrovnika ¢e se povecati s otvaranjem Peljeskog mosta te povecanjem low-
cost aviokompanija. Problem pandemije je $to jos nije relativno jasna niti se moze osloniti na nesto sa
sigurno$¢u. Nedostatak povratnih informacija na napravljenu analizu. Formalni dokument — Strategija
razvoja turizma Faza 1., solidan je i ve¢inom moze u provedbu, a neki dijelovi u korekciju. Odredbe za
kruzing turizam trebaju biti ponovo razradene. Postoji potreba za konkretnim informacijama. A digital
response system to mitigate tourism. The case of Dubrovnik. Puno toga je odradeno, a u fazi primjere
treba preci u konkretizaciju.

Ana Marinkovié: U akcijskom planu moraju postojati mjere za ogranicavanje broja kruzerskih
posjetitelja. Dubrovnik je ugrozen od jednodnevnih posjetitelja, problem postoji, a tu cost-benefit
analiza nije dovoljna. Kriteriji za nosivi kapacitet moraju biti stanje Zivota u njemu, ne mogu biti

.....

prometne povezanosti.

Mihaela Skuri¢: Da li je u ovom dokumentu izradivac¢u prihvatljivo da se detektiraju pokazatelji
odrzivosti i da se ve¢ sad u planu upravljanja oni navedu?

Sasa Poljanec Bori¢: Ako se pravilno postavi problem na horizontalnoj razini, moze se do¢i do rjesenja.
Mjere za neuralgi¢ne tocke koje konstituiraju klju¢na Zarista problema na destinaciji (broj iskrcavanja
posjetitelja s kruzera, broj ulazaka na Pilama i Plo¢ama, promet u kretanju i mirovanju u buffer zoni
jezgre i postavljanje opéih parametara). Plan je intersektorski i interdisciplinarni, iz analiticke cjeline
svesti tekst turizma pravilno adresiraju¢i probleme tri razvojne faze do krajnje tih neuralgi¢nih tocki.
Istrazivacki plan svesti na aktivnosti u prostoru.

Ivona Vrdoljak Raguz: Kruzing turizam — povecanje broja ticanja izvan sezone, a u sezoni sSmanjiti —
disperzija i ravnomjerniji raspored tijekom godine. Nada za revitalizacijom turizma. SMART
metodologija za ciljeve kako bi oni bili mjerljivi i korisni za daljnje odluke i zakljucke.

Mario Gregar: Financijske vrijednosti nisu stavljene, prof. Jokilehto tvrdi kako UNESCO-vi planovi
upravljanja ne sadrze financijske planove jer je provedba definirana nizom dionika od kojih svaki ima
svoj prorac¢un. Problem jer je financijske planove obavezno potrebno uskladiti s proracunom i obratno,
a to trenutno nije moguce. SMART pokazatelji prihvaceni prema prijedlogu gradana. Dokument za
razdoblje 2020.-2025., preporuka 2021./2022.-2026./2027. Trec¢a kategorija prioritizacije - dio pocinje
na pocetku provedbe, no veéi dio treba u kategoriju III koji ide u sljedece razdoblje jer je dugorocno.

Marin Krstulovi¢: 4.4. uvod dodati stvari (kakav je turizam), pozitivne i negativne posljedice tog
turizma.

Mihaela Skurié: Navesti godinu pocetka provedbe odredene aktivnosti.

Ivanka Jemo: Prijasnja verzija imala visak koji je izbacen, a mozda time i previdene nesto bitno.
Prostorna dimenzija se moze inkorporirati u svaku tocku 10.1.-10.6. da se onda konkretiziraju neki
problemi. Nedostaje redistribucija i disperzija turisticke ponude na kontaktne zone.

Ana Portolan: Prijedlog — da se analiza stanja sazme, da se detektiraju neuralgi¢ne tocke i da taj dio
bude dorada svih komentara koji nedostaju. Unutar aktivnosti 6, koja je inicijalno bila Sira, bila je
redistribucija sadrzajne ponude na okolne opéine i da se dogodi prostorna disperzija i tako rastereti
svjetsko dobro.
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Sasa Poljanec Boric¢: Dio napravljene analize se treba transponirati na prostor pod zastitom kroz sve tri
dimenzije. ViSe tipova turisticke ponude fokusira turiste u srediSte. U buffer zone se distribuira prostor.
U zoni settings akutni problem urbanog razlijevanja i stvaranja linearnog razvoja naselja — plaze. Place-
specific dijelovi koji ¢e Plan napraviti dubrovackim da ugraduje koncepte UNESCO i da je dio Toolkita.

Ana Portolan: Inicijalno trazili podatke po zonama, medutim razni potrebni podaci na tim razinama ne
postoje. Bilo je viSe turistickih no¢enja, a manja ugrozenost zastiCene bastine; teSko postaviti granicu
zbog nedostatka podataka.

Sasa Poljanec Bori¢: Ne moze biti dugorocni razvoj turizma bez regulacije, treba se osloniti na tocke
u vremenu (npr. kad je gradonacelnik regulirao broj kruzing turista u Dubrovniku). Moze se okvirno
pretpostaviti vremenski okvir i kad je doslo do tocke kulminacije. Treba postaviti sistem neuralgi¢nih
tocaka i1 definirati mjesno-specifiénih neuralgi¢nih tocaka S$to je nasSa destinacija danas. Provesti
ekonomsku analizu u mjesno-specifi¢nu analizu.

Ana Marinkovié¢: Zamolili sastanak civilnog drustva s dijelom izradivaca za daljnju raspravu nekih
tema.

Ivanka Jemo: 80-ih detaljni provedbeni urbanisti¢ki plan kad je anketirano svo stanovniStvo jezgre;
najvece nezadovoljstvo je bilo onime §to pravi turizam, a ne sluzi funkciji stalnih stanovnika.

Hrvoje Cari¢: Temeljni problem $to Dubrovnik nikad nije odredio koliko turizma mu je dovoljno.
Treba inzistirati na prikupljanju svih dosada$njih znanja i iskustava na jednom mjestu da se ne bi
uzaludno tratilo vrijeme. Uspostaviti sustav kontinuiranog pracenja.

Bruno Dikli¢ Zahvaljuje se svima i zavrSava sastanak.
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4.4.Zapisnik sastanka s predstavnicima civilnog drustva

Zapisnik posebnog sastanka s predstavnicima civilnog drustva tijekom javne rasprave 0 Prijedlogu
Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom Dubrovnikom* odrzanog
02.03.2021. g. s pocetkom u 17 sati na online platformi

Prisutni online:

Predstavnici Zavoda za obnovu: Amalija Pavlié, Irena Hrdalo

Clanovi Povjerenstva: Ivanka Jemo, Ana Marinkovié, Antun Bace, Jelka Tepsi¢, Marina Oreb

Predstavnici izradivaca: Damir Poloski, Ognjen Caldarovié, Jana Vukié, Sanja Klempi-Bogadi, Mario Gregar

Qstali3: Kiti Jurica Korda, Milana Romié, Ivan Viden, David Kabalin, Ivo Kara Pesié, Petra Marcinko, Marko
Spiki¢, Svjetlana Jelavi¢ Dean, Ivo, IK, AP, BS

Zapisnik:
Mario Gregar otvara sastanak i pozdravlja prisutne. Upute za sudjelovanje.

Ana Marinkovié¢ pozdravlja prisutne. Predlaze da se Turizam samo predstavi te da se odgovara na
pitanja o Prometu i Socijalnom kontekstu.

David Kabalin: Tema buffer zone i nedostatka mjera za primjenu na tu zonu. Poanta buffer zone je
zaStita glavne zasticene zone, a s njom dijeli cijeli spektar problema. Zato bi bilo pogresno ju tretirati na
neki drugi nacin, pa shodno tome mislim da je jedino ispravno da se mjere napravljene za glavnu zonu
primjenjuju i na buffer zonu.

Mario Gregar istie da se prethodno kod cilja 7. za svaku pojedinu aktivnost definiralo na koju zonu
ima utjecaj te se kasnije prema preporuci stru¢njaka stavilo da utjecu jednako na sve zone.

Jana Vukié: Potvrdujem navode Kabalina i istaknuli smo to u analiti¢kom dijelu. Poklapaju se problemi
zagadenja i utjecaja turizma, ali su mozda sadrzajno razli€iti (u luci i u Gradu npr.). Bolje ¢e se brojke
znati nakon Popisa stanovnistva.

Damir Poloski: S aspekta prometa, manje-vise se nista nece graditi/dogradivati u samoj jezgri, tamo Ce
se dalje odvijati mirni promet biciklista, pjeSaka i dostavnih vozila. Sve ostalo se odnosi na buffer i
kontaktnu zonu (npr. cilj 11).

Ana Marinkovi¢: Voljela bih da se detaljnije dotaknemo mjera. Za prvi dio mjera, ono §to je problem
je Sto se iz samih mjera ne vidi gdje ¢e one biti provodene jer se tako ostavlja izvrSnom tijelu, ¢ini mi se
da nece biti dovoljno stru¢nosti da se odredi gdje ¢e se mjere provoditi i mislim da je to nuzno ili barem
u nekom dijelu definirati sada. Povijesni vrtni grad ima svoje znacajne vrijednosti. Treba se domisliti
kako konkretizirati. U pogledu prometa, problem je puno veci jer je zapravo nemoguée gledati promet
u buffer zoni i settingu kao jedan problem. UzZa zona ima specifi¢an problem koji nema veze s ostatkom
grada, u jednom trenu se planiralo rusiti paviljone ispred zgrade rektorata jer kamioni nisu mogli pro¢i.
Mi moramo smisliti mjere koje se mogu donijeti hitno, prije donosenja GUP-a. Mi ne moZemo pokriti
sve probleme — prevelike brzine, javna vozila, problem vozila koja ne idu na odrzivi pogon (to se sve

3 Dio sudionika online nije naveo puno ime i prezime. Iz tog razloga, koristen je ,,nickname* koristen na
komunikacijskoj platformi.
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moze rijesiti konkretnim mjerama). Zato me zanima ako mozete reéi koje se to konkretne mjere mogu
donesti brzo?

Mario Gregar predloZzio da se u Akcijskom planu doda kategorija Prostorni fokus i da se unutar toga
sugerira Sto se odnosi na buffer/kontaktnu zonu i jezgru. Prijedlog usvojen.

Damir Poloski: Potrebno je napraviti SUMP, on je sljede¢i korak prije GUP-a. GUP ¢e iz njega dobiti
input 0 mjerama i financijskim okvirima. Cestovni sistem u Gradu se ne moze rijesiti ve¢ 30-ak godina.
Problem prometa Grada nisu samo turisti, ve¢ i stanovnici okolnih podruéja koji dolaze raditi/skolovati
se i obavljati ostale aktivnosti u Grad. Jedna cesta koja postoji je preoptere¢ena te umjesto ulaganja
dodatno u ekoloski neprihvatljiv sustav, bolje je uloziti dvostruko vise u metro. Svi se toga boje, i u
Zagrebu isto, a metro jedno od rjeSenja koje bi se trebalo inaugurirati u sklopu SUMP-a kojim ¢e se
poboljsati sustav, onda sva ta busenja Srda nece biti potrebna. Metoda specifikacije zona je prihvatljiva.

Ana Marinkovi¢: Preferirala bi da se buffer zona Grada tretira kao posebna i1 da se brzo rijesi, bez
kompleksnog uplitanja u vece sustave.

David Kabalin: Slazem se s dodavanjem kategorije Prostornog fokusa. Cini mi se da prometna studija
iz 2012. godine ne moze biti osnovna za daljnja, nova planiranja, trebala bi novija. Nisam siguran moze
li SUMP zamijeniti prometnu studiju u potpunosti. MoZe li se izraditi jedan zajednicki dokument koji
bi obuhvacao sve navedeno?

Damir Poloski: SUMP se bazira na niveliranoj studiji, mezoskopskom prometnom modelu. Nivelacija
prometnog modela je nuznost, potom se grade mjere i financijski plan, struktura, monitoring itd. Slazem
se da je 2012. studija zastarjela.

Petra Marcinko: Akcijski plan nije toliko detaljan, nema razraden sustav pra¢enja. Kod odrzivog
razvoja je izvrsno da postoji pracenje socijalno-ekonomske statistike u staroj gradskoj jezgri. Trebalo bi
razmisliti o dodatnim dionicima osim samo Grada Dubrovnika i volontera koji imaju kapaciteta za
prikupljanje podataka jer je to onda mjera za sve ostalo Sto se proteze u Planu poput kvalitete Zivota itd.

Mario Gregar: Za svaku aktivnost su definirani pokazatelji prema prijedlogu gradana. Strukturiran je
opsezan sustav prac¢enja kroz pokazatelje i aktivnosti Izvr§nog odbora.

Jana Vuki¢: Tesko je definirati pokazatelje jer dio toga je obaveza Hrvatske u vidu digitalizacije, ¢ime
bi se dobio direktan uvid u stanje i misljenja stanovnika. Gradani su zainteresirani za to, jedan od
primjera je Dubrovnik Smart City, a to bi trebalo biti na svim dionicima, ne samo na Gradu. Tesko je
reci da je to idealni model, jos je rano. Starije stanovnistvo teze moze i¢i na digitalno, treba razviti mjere
na razlicite nacine. Postojati ¢e razliCite razine prikupljanja podataka, a Zavod bi bio baza za prikupljanje
podataka, Grad Dubrovnik samo u funkciji izvrSnog aspekta. Hrvatska je na niskoj razini digitalizacije
u usporedbi s ostalim zemljama EU. Prijedlozi su dobrodosli.

Sanja Klempi¢-Bogadi: Logi¢no je da bi Zavod i Grad trebali biti glavni akteri prikupljanja statistike.
Vitalnu statistiku prikuplja mati¢na sluzba. Iz Grada idu podaci u DZS. Nepovoljno je trenutak izrade
Plana jer je Popis stanovniStva bio davno. Upitno je redovno odrzavanje nadolaze¢eg Popisa
stanovniStva. Za kvalitetne podatke je bitno imati registar stambenih jedinica (to ne postoji ni na
drzavnoj razini), lokalna uprava ga moze napraviti te registar stanovnistva (iz njega) koji je i politicko
pitanje, no to daje jedinu moguénost sustavnog pracenja. Problem su lazne prijave ljudi i mjesta
stanovanja, a to sa sobom donosi mnogo problema poput sive ekonomije. Postoji mogucnost nagrade
to¢nosti podataka. To je problem drzave, a ako se unose nekvalitetni podaci, neée se dobiti niti dobri
rezultati ni mjere. Nerealno je da ¢e se bilokakvim mjerama povecati broj stanovnika u jezgri u narednih
pet godina, osim doseljavanja, a za to nema stambenih jedinica za stanovanje. Treba se zaustaviti proces
turistifikacije, a to je demografski jako tezak proces.
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Ana Marinkovi¢: Kao mjeru za unutar zidina ili $ire podru¢je bi se mogao napraviti registar jedinica,
a problem bi mogao biti s uzim podru¢jem kontaktne zone. Mjera 7.2. bi trebala biti proSirena i na uze
podrucje buffer zone jer ima vjerojatno 95% istih problema kao i unutar zidina pa se ne bi trebalo
odvajati.

Svjetlana Jelavié Dejan: Kroz Plan upravljanja Gradom se nece i ne moze rijeSiti problem prometa
Grada. Za Plan upravljanja treba upozoriti projektante da Grad nije turisticka destinacija kojem trebaju
podzemni tuneli i brzi dolasci s luke i iz aerodroma, nego da ih se obavijesti koliko Grad moze primiti
turista te naglasiti da Grad pokusava i dalje biti Ziv. Prije je upravo taj zivi srednjovjekovni grad ¢inio
privlac¢nost Dubrovnika, a zivim su ga ¢inile funkcije Grada koje su postupno gaSene. U Akcijskom
planu nema konkretnih mjera koje bi vratile Gradu njegove osnovne funkcije. Stari plan Grada (UPU)
je nosio sve te mjere i procijenio sve funkcije, a taj plan je nazalost maknut. Danas postoje zapreke u
vidu privatnog i javnog, no smatram da bi se svejedno nesto moglo napraviti.

Ognjen Caldarovié¢: Dubrovnik je sabijen u funkcijama, na malom prostoru ima masu funkcija od kojih
su neke za stalne stanovnike, a neki za posjetitelje. Dubrovniku je ekonomska potreba diverzifikacija
funkcija. Potrebe se mijenjaju iz godine u godinu. Stari grad je reduciran na ,,fasadu®, no jednostavno
od toga Grad Zzivi te toga moramo biti svjesni. U Zagrebu su se primjerice funkcije reducirale zbog
potresa. Treba se zadrzati poznata slika Dubrovnika, a pritom ne mijenjajuci previse toga.

Jana Vukié: Kroz odrzivi razvoj bi se trebale regulirati potrebe i sadrzaji u Starome gradu, danas nije
moguce samo gledati stalne stanovnike, ve¢ je nuzno uracunati i turiste. Moramo biti otvoreni raznim
vrstama turizma (digitalni nomadi itd.), a to bi moglo potaknuti dugoro¢nije ostanke, ¢ime bi se vratio
dio funkcija. Revitalizacija je sloZzen proces. Odrzivi grad kao zivi grad, a ovo je prilika spajanja
inovativnog i o¢uvanja bastine te potencijalno moze biti primjer drugima.

Ivanka Jemo: U tocki 3. je prvo stavljena potreba izrade konzervatorske studije, a kao drugo izrada
urbanistickog plana s detaljnom razinom obrade. Potom se islo u detaljniju razrada u tockama. Trebalo
bi obnoviti podatke studije iz 80-ih godina te usporediti s danasnjima.

Ivan Viden: Buffer zonu bi trebalo pojacati jer ona ne samo da ima bastine vrijednosti te ono $to se
dogada u Gradu dogada se i tamo. Mislim da bi trebalo ugraditi dodatne alate u vidu demografskih mjera
i sli¢no. Kako ¢e se rasteretiti turizam, jer svi koji dodu (bar prvi put) Zele vidjeti upravo jezgru?

Damir Poloski: Broj turista s kruzera se regulirao u odnosu na 2013. godine kad je bila krizna situacija.
Umirio se broj i ne raste.

Sanja Klempié-Bogadi: Nacelno se moze biti zadovoljan da je Dubrovnik kao zivi grad usao u Plan
upravljanja. Grad Dubrovnik je u meduvremenu izradio Demografsku strategiju razvoja Grada.

Kiti Jurica Korda: Cilj 6. — prema Akcijskom planu, smatrate li da je mjera izrade Zelenog katastra
dovoljna za unaprjedenje zelenila i prirodne bastine? Spominje se da je u izradi krajobrazna studija, no
zanima me u kojoj je fazi? To bi imalo smisla kad ne bi ve¢ dobar dio vrtova bio uniSten, postoje li
jasnije i konkretne mjere? Poput zabrane sjece, ad hoc aktivnosti itd. Koliko ima prostora za kontrolu
svakodnevnih devastacija?

Mario Gregar pojasnjava potrebu izrade zelenog katastra i moguénosti brzog financiranja zbog ciljeva
zelene i digitalne tranzicije. To je podloga za daljnje aktivnosti odrzivog upravljanja zelenilom u gradu.

David Kabalin: U pogledu vrtova, treba razdvojiti zelenilo i povijesne vrtove, a zastite potonjih bi se
trebala ostvariti kroz konzervatorsku podlogu i njezinu implementaciju. Zadovoljstvo gradana je
pokazatelj, no nije relevantan za sve, za neke su bolji numeri¢ki ¢imbenici. Iznenadilo me da su kruzeri
u potpunosti zanemareni u Planu upravljanja, dok se u medijima to stalno prikazuje.

Mario Gregar pitanje kruzera je u meduvremenu ugradeno u akcijski plan temeljem javne rasprave.
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Kiti Jurica Korda: Trebalo bi postojati preveniranje elementarnih nepogoda, a he samo katastrofa jer
i one naprave dovoljno Stete gradanima. Otkako je betonizacija napravljena, poplave su Ceste jer
nedostaje drveca da upija vodu. Treba voditi racuna o sadnji stabala i sjeci.

Ognjen Caldarovié: Treba izmijeniti termin 'upravljanje katastrofom' jer je prejak i tesko ga je
kontrolirati. Bolje se moze upravljati rizikom koji potom dovodi do katastrofe ukoliko se ne reagira na
vrijeme. Apsurdna situacija s lo§im upravljanjem koje rezultira sjecom stabala.

Ana Marinkovié¢: Ukazuje na veli¢inu problema upravljana zelenim povrSinama gradske tvrtke Vrtlar
i daje primjer jeftinog rjeSavanja povijesnih vrtova. Nedostatak brige od gradske tvrtke otezava situaciju.
Nije dovoljna cost-benefit analiza, ve¢ se trebaju dati jasne smjernice za ograniavanje kruzing turizma.
Kao kriterij za studiju nosivog kapaciteta ne treba postaviti nikakvo zadovoljstvo posjetitelja, nego
omogucavanje normalnog zivota u Gradu. Ta mjera bi se trebala prebaciti u drugu sekciju kako bi se
simbolicki pokazala odluka da se turizam gleda kroz potrebe gradana, a ne punjenje gradskog proracuna.
Uz to, mogla bi se staviti mjera revizije Strategije turizma pogotovo radi post-pandemijskog procesa.

Mario Gregar: Nadopunit ¢e se mjera 6. prema prijedlogu. Plan nosivog kapaciteta mora metodoloski
ostati u okviru postojeceg cilja, jer je UNESCO Sustainable Tourism Toolkit glavni dokument po kojem
se usmjerava odrzivost i turizma i prostora u cjelini, a sukladno UNESCO-vim smjernicama.

Ivan Viden: Ja sam se primarno referirao na Strategiju turizma i post-pandemijski proces te bi trebalo
provesti reviziju, s obzirom na novonastali druStveno-gospodarski kontekst. U vezi upravljacke
strukture, udruge koje aktivno rade su uklju¢ene samo s jednim predstavnikom, a iz upravnom odbora
su izbacdene, $to se nije smjelo dogoditi. U pogledu carrying capacity, on je potreban jer i dalje nije
napravljen za najvaznije lokacije u Gradu, a nije ni u prora¢unu Grada za 2021. godinu, iako je to jedan
od prioriteta Grada.

Snjezana Jelavi¢ Dean: Sve rasprave o zelenim povrSinama su nepotrebne jer su te povrSine u
prostornim planovima ve¢ prenamijene iz zelenih u mjeSovito i to se provodi. Kroz provedbu Plana
upravljanja bi trebalo uputiti zahtjev javnoj upravi za odredene zahvate.

Ivo Kara Pesi¢: Problem koncesija je poprimio velike razmjere. To je onda i povezano sa sigurnoscu
gradana u hitnim situacijama, poput primjerice pozara i kad vatrogasno vozilo nije moglo pristupiti.
Pitao bih koji je mehanizam predviden za prekomjerne koncesije? Takoder, problem betoniranja
dijelova Grada koji nikad prije nisu bili betonirani i time se stvara problem poplava za vrijeme velikih
kisa. Problem zvucnog zagadenja u kafi¢ima i restoranima, na koji nacin bi se to moglo zabraniti?

Ognjen Caldarovié: Koncesioniranje je jedan novi oblik sprje¢avanja privatnog vlasnistva u korist
javnog dobra. problem je §to je postoje kriteriji $to se moze iskoristiti za koncesiju, npr. problem su
koncesije plaza u Dubrovniku i to onda nosi problem fragmentacije (ne)kvalitete gradskog prostora. S
javnim dobrom postoji jo§ mnogo stvari koje se trebaju poboljsati i bolje usmjeriti za daljnji razvoj.

Mario Gregar Ve¢ je predviden poseban cilj za ta pitanja.

David Kabalin: Postoji dokument Plan koristenja javnih povrsina koji se redovito aZzurira i uoc¢avaju se
neke promjene. Za buku od kafica i restorana, treba se napraviti neki razmjer, a ne da netko tko ima 20
m? unutra ima terasu od 200 m

Ana Marinkovi¢ daje zavr$nu rijecC.

Mario Gregar zavrSava sastanak i zahvaljuje se prisutnima.
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5. MISLJENJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI

Tijekom javne rasprave, odgovori na komentare, prijedlog i primjedbe dani su u éetiri kategorije:

- usvojeno — komentar, prijedlog i primjedba u potpunosti usvojeni

- usvojeno/pojasnjeno — komentar, prijedlog i primjedba je u skladu s ve¢ postojecim tekstom, ali je u tekst dodano pojasnjenje
- pojasnjeno — komentar, prijedlog i primjedba je pojasnjena zbog specifi¢nosti i ograni¢enosti dokumenta Plana upravljanja

- odbijeno - komentar, prijedlog i primjedba odbijen uz pojasnjenje

5.1. Komentari, prijedlozi i primjedbe stru¢ne recenzije

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE
Sadasnji je nacrt znatno poboljSan i sad ima znacajna i profesionalna poglavlja, Dokument prosao reviziju i lektoriranje. Moguci problemi uslijed
posebno o zakonskom okviru te akcijskom planu upravljanja. S njima su prijevoda. Prethodni komentari iz studenog 2020. su svi usvojeni
uspostavljene sve komponente plana upravljanja svjetskom bastinom i isti se moze te je ,,change log“ dostavljen ZOD-u i gdi. Lisitzin na uvid. Na
prenijeti u sljedecu fazu kako bi se dovrsio i revidirao. Moji prethodni komentari koje usvojeno temelju prijedloga Povjerenstva, u meduvremenu su izradene
sam iznijela o potrebi uredivanja i provjere tocnosti i dalje prevladavaju u ovom dodatne izmjene zbog cega neke od izmjena nisu direktno
nacrtu.. vidljive prema prethodnim komentarima. U nastavku prikaz
(Katri Lisitzin, 16.02.2021.) novih izmjena.
Upravljanje odrzivim turizmom - kljucni izazov prema monitoringu od strane Prema zahtjevu, tekst je stavio vei fokus na natela monitoringa i
pravijane ¢ mom = Ky p jormsa o€ . usmjeravanja za nosivi kapacitet uklopljena u vezane standarde.
svjetske bastine - trebalo bi imati ve¢i fokus u planu upravljanja. Rijeseno je " . oo S .
. O ) Y 4 ¢ . Vise detalja o provedbi aktivnosti prikazano je u novom nacrtu
fragmentirano u razli¢itim dijelovima nacrta. Priznaje se potreba za analizom nosivog o oy .. . .
. . R » . - q Plana upravljanja (turistic¢ka strategija, plan nosivog kapaciteta),
kapaciteta, ali plan upravljanja bi trebao postaviti vodec¢a nacela, u skladu s usvojeno .. S e . o
. . . . - . dok su parametri i pokazatelj pro§ireni i specificirani. Za
medunarodnim standardima, koja ¢e se razviti u akcijskim planovima. Treba . . . . ..
o o " . . v azuriranje teksta uvelike su koriStene studije programa odrzivog
razmotriti strategije i standarde Programa odrzivog turizma svjetske bastine. . . e . .
S turizma svjetske bastine, posebice UNESCO World Heritage
(Katri Lisitzin, 16.02.2021.) . ; .
Sustainable Tourism Toolkit.
Pozitivnim aspektima upisa na popis svjetske bastine i potencijalima koje ovo nudi za
lokalnu zajednicu, ne pridaje se velika paznja. Poglavlje I o izazovima i dalje .. TV . . .
. . S S Y . . . Svi izazovi pojasnjeni su takoder i u opisu tema akcijskog plana,
ostavlja dojam biljeski sa radionica o trenutnim problemima. Neophodna je analiza, . o S . .
Sy . e R, . ; usvojeno kao seta ciljeva. Na taj nacin je osigurana povezanost izazova i
zakljucci i poveznice s ciljevima upravljanja i dalje s akcijskim planom - kako ¢e se o . .
PR ciljeva. Tekst izazova prilagoden.
isti rjeSavati.
(Katri Lisitzin, 16.02.2021.)
Jos§ jedan pozitivan zadatak plana upravljanja svjetskom bastinom takoder je povecati - Unutar cilja 1, definirane su aktivnosti:
L . . N - . . N ; . usvojeno/ . . o .
svijest i razumijevanje dobra i ukljuciti sve ciljne publike koje mozda uopce ne znaju oiatnieno 1.2. Uspostava Dijaloga svjetske bastine — multisektorska
za svjetsku basStinu. Objasnjeni su op¢i pojmovi kao §to su autenti¢nost i cjelovitost, pojasny platforma koja ukljucuje najsiri raspon dionika iz svih sektora,

46



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE
ali koji su, na primjer, atributi koji podrzavaju vrijednost "na licu mjesta" i kako na Sto predstavlja alat za gradane i organizacije civilnog drustva
njih utjecu izazovi, nije jasno. To bi trebalo biti napravljeno, kratko i ilustrativno, vec¢ (udruge) koje su izniman potencijal i vazna karika u provedbi
u glavnom dokumentu radi boljeg razumijevanja ciljeva plana upravljanja. Dodatak Plana upravljanja. Dijalog svjetske bastine je ujedno i glavni alat
sadrzava samo ilustracije. za razvoj svijesti medu dionicima i ¢lanovima lokalne zajednice,
(Katri Lisitzin, 16.02.2021.) kao i posjetiteljima i turistima.

1.3. Izrada i provedba Strategije za izgradnju kapaciteta dionika —
unutar aktivnosti je utvrdeno: ,,Takvom strategijom potrebno je je
informirati dionike i ¢lanove zajednice o politikama i
strategijama oCuvanja te senzibilizirati javnost o vrijednostima u
prostoru na kojem obitavaju. Strategija bi trebala ciljati razlicite
interesne skupine, uvodeci pritom relevantne teme prema
potrebama svake skupine. Potrebna je podrska razlicitih drzavnih,
zupanijskih i gradskih tijela i privatnih nevladinih organizacija
koje takoder mogu biti dionici edukacija u svojim specifi¢nim
podrucjima interesa. Treba uspostaviti suradnju s podrucjima
kulturnih dobara u zupaniji i Siroj regiji, ukljucujuci svjetsku
bastinu, radi razmjene informacija, iskustava te predavaca na
seminarima i radionicama. Grad Dubrovnik vodi aktivni dijalog s
gradanima, no nuzno je uvesti sustavnu edukaciju o odnosu javne
uprave s izvaninstitucionalnim i izvanpolitickim akterima, o
komunikaciji s civilnim sektorom i participaciji gradana u
donosenju odluka kako bi se poboljsala javna svijest o
upravljanju svjetskim dobrom i bastinom. Nadalje, treba naglasiti
potrebu pruzanja javno dostupnih relevantnih informacija te
poticati inovativne i transparentne nacine sudjelovanja u
odlucivanju (od participativne izrade proracuna do sveukupnog
poticanja gradskih Cetvrti i lokalnih odbora na definiranje i
rjeSavanje trenutnih problema stanovnika).

Jedan od ciljeva edukacije i obuke je razvoj razumijevanja
ocuvanja bastine i stru¢nosti u tradicionalnoj izgradnji,
suvremenim kori$tenjem tradicionalnih tehnika i materijala na
samom dobru, ali po potrebi i za okruzenje, integralno oCuvanje
cijelog uzeg i Sireg prostora nekadasnje Dubrovacke Republike i
dr.. To je preduvjet za primjenu intervencija usmjerenih prema
ocuvanju, te primjeni nacela modernog oCuvanja i restauracije u
obnovi zgrada.*
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KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE
Takoder cijeli cilj 5. usmjeren je prema unaprjedenju razine
svijesti u¢inkovitom edukacijom o ocuvanju i odrzavanju
svjetskog dobra.
Dokument ¢e i¢i na graficki obradu po usvajanju.
Opis koncepta i procesa svjetske bastine nije dosljedan, ima neke pogreske i treba ga Jukl|<a ‘:Qk”eth J€ d(-:lotpre'p oruke tz ?('imsjenbu n ave?(erl]('h. tekst
pazljivo urediti. Kratki opis koncepta svjetske bastine od Jukke Jokilehta, iz pOQfaV Jlf"l ah OJ€ su Integrirane u texs .I 0 Z|r9m aKo Je teks
prethodnih verzija, trebao bi biti ukljucen kao cjelina, po moguénosti u osnovnom usvojeno prot. Jokilehta |zml!enjven prema prljeq 02|ma .clanova .
dokumentu ili u dodatku. Povjerenstva, IZlfadwac smatra k'flko b1. vracanje starog teksta bilo
(Katri Lisitzin, 16.02.2021.) povratak na stanje od prije nekoliko mjeseci. 1z tog razloga, prof.
e ' Jokilehto izradio je kratke izmjene u postoje¢im poglavljima.
Funkcija plana upravljanja i njegova integracija sa postoje¢im sustavima pravnog g(l)ttjlr’:irr?t\i/ H]Zn; TJJr z;}[g?;?r?weglg;%% i?];ttr:tg;(e;rsnrrfjaezr;?églﬁ)kvir 7a
planiranja i odlu¢ivanja nije objas$njena. Kako se preklapa s mogu¢im sukobljenim h edenie. Sirok liacka strukt .
procesima zakonskog planiranja te u lokalnom, regionalnom i nacionalnom nﬂklo‘éo unaprlj(e. enje. 120 a.upraivj.ac as rllll ura O.Slgurg;a.. K
donosenju odluka? Koja je uloga plana u ovim procesima? Ilustracije procesa usvojeno uls adenost ak thnEStl s crugii a ;tllr(n ?bl' Im © anlzmlcrjrt;a. cysk
donosenja odluka, kako za administraciju, tako i za uklju¢ivanje gradana, bile bi plan u ovom ontekstu osigurava Hexsibl nOSt. provedbe —
Korisne. g(r)e;ivr;def;]r;; dokumenata. Akcijski plan predvida izradu pojedinih
(Katri Lisitzin, 16.02.2021.) Pojasnjenje dodano u IV1. Strateske aktivnosti.
Detaljan monitoring je definiran kroz akcijski plan s
pokazateljima na razini aktivnosti. Navedeni pokazatelji
doprinose unaprjedenju ,.klasi¢énog“ nadzora svjetskog dobra koje
provode nadlezna tijela. Postojeci proces dograduje se
provedbom i pracenjem provedbe Plana upravljanja.
Dodan tekst: ,,Kako bi se unaprijedile aktivnosti pracenja stanja
Treba objasniti i sustav monitoringa stanja svjetskog dobra i kako ¢e se on provoditi SI? ?tske l?astme, Pos.t ojece al;t;vnolstl nadopulr.ljuj.u s
za Stari grad Dubrovnik. Opéenito, vi$e informacija, specificne poveznice i reference a tl,v nostima pracenja provedbe P ana upravijanja. T,lm? ce
na programe i inicijative Svjetske bastine, priru¢nici za resurse i tematski programi usvojeno pracenje stanja I razvoja O[J.V’ stanja 1 razvoja povecanja razine
dale bi daljnje smjernice zainteresiranim korisnicima. svijesti gra(.ifma i tijela, Odrzfvo.g razvojal tre.ndove e drl.lglh
(Katri Lisitzin, 16.02.2021.) pod.z.ltaka biti dogradervlo pracen; emvdeﬁmranlh pokazatelljla unutar
' akcijskoga plana. Izvr$ni odbor moze pokazatelje doraditi, a kao
podloga mogu se koristiti neki od UNESCO-vih programa i
studija: World Heritage Capacity Building Strategy (UNESCO,
2011), Recommendation on The Historic Urban Landscape
(UNESCO, 2011), UNESCO World Heritage Sustainable
Tourism Toolkit i brojni drugi dokumenti dostupni javnosti
putem UNESCO-vih web stranica.*
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5.2.Komentari, prijedlozi i primjedbe Povjerenstva za monitoring nad izradom Plana upravljanja (19.02.2021.)

KOMENTAR

STATUS

OBJASNJENJE

U numeraciji aktivnosti je doslo do pogreske te je potrebno ispraviti.

usvojeno

Pogreska ispravljena.

U tabli¢ni prikaz akcijskog plana dodati kategoriju — Godina pocetka provedbe
aktivnosti

usvojeno

Izmijenjeno vrijeme provedbe Plana 2021.-2026.

Dodani prijedlozi pocetka provedbe. Izvrsni odbor mora
kontinuirano aZurirati tablicu akcijskog plana tijekom provedbe
Plana upravljanja prema opisanom u nacrtu.

Prema projektnom zadatku obaveza izradivaca je pripremiti prorac¢un za provedbu
Plana i identificirati potencijalne izvore financiranja za provedbu Plana, te je isto
potrebno obraditi, kako bi akcijski plan bio cjelovit, te dodati kategoriju —
Procijenjena vrijednost.

pojasnjeno

,,Kao §to je bilo prethodno objasnjeno, proracun nije dio Plana
upravljanja. Djelokrug ovog Plana je pruziti opée smjernice za
razlicite javne i privatne dionike koji su odgovorni za planiranje i
programiranje aktivnosti koje mogu imati utjecaja na svjetsko
dobro, kontaktnu zonu i njegovo okruzenje. Treba imati na umu
kako je Plan upravljanja utvrden za narednih pet godina, a
razliCite institucije imaju i imat ¢e godisnje 1/ili polugodiSnje
proracune predvidene za svoje aktivnosti. Opseg Plana
upravljanja daje smjernice koje treba uzeti u obzir. Npr., s
obzirom na ekonomski utjecaj turizma za Dubrovnik, potrebno je
da nadlezne institucije pripreme program upravljanja turizmom,
koji bi zahtijevao pobolj$anje razli¢itih usluga kako bi se uvazile
i potrebe zajednice. Stoga bi razlicite institucije trebale suradivati
svaka u okviru svojih resursa.* — Jukka Jokilehto

S obzirom kako Planovi upravljanja UNESCO WHP u pravilu
nemaju financijske planove, Izradiva¢ preporuca da se isti ne
ugraduje u dokument. Izvr$ni odbor, medutim, ima zadatak
azuriranja akcijskog plana i povezivanja s moguénostima
financiranja tijekom provedbe, a svake godine izraduje
financijski plan koji je uskladen s prorac¢unom tijela ukljuéenih u
provedbu pojedinih aktivnosti. Preporuka Izradivaca je ne
integrirati financijski plan u glavni dokument. Kao dodatak za
financijski plan i kao upute za moguce povezivanje aktivnosti s
provedbom RRF i VFO u kontekstu zelene i digitalne tranzicije,
Izradivag je izradio prilog ,,V.4. Povezanost horizontalnih
aktivnosti zelene i digitalne tranzicije*.

Osim navedenog, dokument se usvaja u prvom kvartalu godine
zbog ¢ega bi pravilno povezivanje s proracunima javnih tijela
bilo vrlo oteZanom, posebice u kontekstu smanjenja troSkova
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KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE
uslijed oporavka od globalne pandemije COVID-19. Bilo kakva
procjena financijskog okvira vjerojatno bi bila pogresna, stoga ¢e
Izvrs$ni odbor tijekom provedbe Plana utvrditi fleksibilan i azuran
prijedlog financijskog plana koji ¢e se kontinuirano azurirati.
U okviru poglavlja 1V.2.2.2. Pracenje provedbe Plana upravljanja
U deskriptivnom dijelu naznaciti da se za svaku godinu mora napraviti financijski (Stg. 9.) dOdZT)Je tekSt.P,I,Preporukelt.Je fia.lzvas'nfl. odb(?.r Iz(a STaku
plan za realizaciju aktivnosti predvidenih u toj godini, sukladno raspolozivim usvojeno gociinu provecue ovog Flana upravijanja izradi tinancljski pian za
izvorima financiranja za tu godinu. reahzacvl].u.aktlvnostl.predwdemh u.tOJ g9d1n1, sukladno 3
raspolozivim sredstvima i razvoju situacije u post-pandemijskom
razdoblju.*
Procedura koja je utvrdena zakonskim regulativama ulazi u
scenarij ,,business as usual®, stoga nije potrebno u tablicu
stavljati svaki korak procedure koja je utvrdena zakonom.
Medutim, u aktivnosti 1.6. ,,Usvojiti izmjene i dopune Zakona o
obnovi spomenicke cjeline Dubrovnika i drugih nepokretnih
Za aktivnosti koje ukljucuju izmjenu/ donoSenje zakona, nisu navedeni svi dionici usvojeno/ kulturnih dobara u okolici Dubrovnika te izraditi prijedlog
odnosno nadlezna tijela, budu¢i da promjena zakona ukljucuje i Sabor i druga o izmjena i dopuna Zakona o o¢uvanju i zastiti kulturnih dobara®,
ministarstva. Potrebno u tom dijelu dopuniti. pejashjeno utvrdena su nadlezna tijela: MKM, Grad Dubrovnik, ZOD,
ZZPUDNZ, uz napomenu koja vrijedi za sve aktivnosti:
,Upravljacka komisija (posebice Izvrsni odbor) mozZe tijekom
procesa provedbe imenovati dodatne dionike za provedbu
aktivnosti. Navedeni su glavni dionici koji su odgovorni za
provedbu.*
Pojasnjeno je fusnotom: ,,Upravlja¢ka komisija (posebice Izvr$ni
Opcenito revidirati nadleZna tijela. Prijedlog je da se navode operativna i odgovorna gid(?r?irlzenzlgzper;I\J/zl(;(t;?glft(i)\j?\?)zg r%f\?;f&?:ﬁ%‘;:&ﬂ?%?gﬁii Koii
tijela, 1 to glavne razine, odnosno Grad, Zupanija, Ministarstvo. Zavod je usvojeno/ su odaovorni za provedbu.“ 1 : P toiedi . |
koordinator, pa ga ne treba navoditi u svakoj aktivnosti, osim u onima za koje je pojasnjeno govo pro 14 havedenog, postoject popis
izravno zaduzen za provedbu. potrebno je smatr.atl sugesvtlj om Izvr.sn.om. odboru,. kOjvl . .
samostalno definira nadlezna tijela i dionike. Popis azuriran gdje
je bilo potrebe.
Cilj 1 Uspostavljanje stabilne upravljacke strukture i kontinuirane izgradnje
kapaciteta Stavljena razina prioriteta I
Aktivnost Uspostava Centara svjetske bastine spustiti na drugu razinu prioritetnosti, . . . o e C ey
kao srednjorocne aktivnosti. usvojeno Izmljenj_en tekst aktivnosti 1.2. uslijed izmjena u upravljackoj
Dijalog svjetske bastine — poblize raspisati na¢in formiranja takve platforme, strukturi.
programsko vijece I sli¢no.
Cilj 2 Upravljanje povijesnim urbanim krajolikom usvojeno Dodana aktivnost 2.4:
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Prijedlog je nova aktivnost Inicirati uspostavu institucionalne veze izmedu Inicirati uspostavu Uprave za povijesne gradove.
Ministarstva kulture i Ministarstva prostornog uredenja i graditeljstva formiranjem Dodano tijelo teksta:
Uprave za povijesne gradove pri Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja. Tijekom provedbe Plana upravljanja, potrebno je inicirati
Pokazatelji: broj odrzanih sastanaka uspostavu institucionalne veze izmedu Ministarstva kulture i
Kroz neposrednu suradnju uprave za povijesne gradove sa nadleznim medija te Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i
Konzervatorskim odjelima uspostavila bi se poveznica prostornog planiranja i drzavne imovine. Institucionalna veza i suradnja izmedu dva
krajobrazne perspektive. Tendencija bi bila prepoznavanje povijesnih gradova kao nacionalna tijela manifestirale bi se kroz formiranje Uprave za
klju¢nog prostornog resursa za koje bi se izradivala prostorno planska povijesne gradove pri Ministarstvu prostornoga uredenja,
dokumentacija. graditeljstva i drZzavne imovine. Kroz neposrednu suradnju
uprave za povijesne gradove sa nadleznim Konzervatorskim
odjelima uspostavila bi se poveznica prostornog planiranja i
krajobrazne perspektive. Tendencija bi bila prepoznavanje
povijesnih gradova kao klju¢nog prostornog resursa za koje bi se
izradivala prostorno planska dokumentacija.
Dodan pokazatelj:
Broj odrzanih sastanaka, ciljana vrijednost 6
Izradiva¢ upozorava na problem predloZenog pokazatelja jer
moze utjecati na (ne)efikasnost provedbe. Broj provedenih
sastanaka ne moze biti mjerilo provedbe aktivnosti.
Cilj 2 Upravljanje povijesnim urbanim krajolikom
Aktivnost 2.1. ima pogresku, navedeno je izradene izmjene i dopune GUP-a. To nisu usvojeno Pogreske izmijenjene.
izmjene i dopune, to je novi GUP. Ostalo je i u deskriptivnom dijelu teksta.
Dodan tekst ,,Lista prioriteta uzima u obzir dugoro¢ne i
Cilj 3. Osigurati o¢uvanje i odrzavanje dobra svjetske bastine u skladu s izvanrednom kratkoro¢ne aktivnosti koje je potrebno provesti kako bi se
univerzalnom vrijednosti pojedinacna kulturna dobra adekvatno zastitila i o¢uvala.” ...
Aktivnost 3.4. U deskriptivnom dijelu teksta pojasniti izradu liste prioriteta. Ukoliko USV0jeno ,,Kao potpora vlasnicima koji nisu u moguc¢nosti samostalno
vlasnici ne mogu sami osigurati sredstva, uspostaviti sustav pomo¢i kroz programe u osigurati sredstva, razvit ¢e se sustav pomoci kroz programe u
svrhu unaprjedenja stanovanja. Programi mogu obuhvacati izradu procjene stanja, svrhu unaprjedenja stanovanja. Programi mogu obuhvacati
projektne dokumentacije, prijave na fondove. izradu procjene stanja, projektne dokumentacije, prijave na
fondove. i dr.“
Cilj 3. Osigurati o¢uvanje i odrzavanje dobra svjetske bastine u skladu s izvanrednom
univerzalnom vrijednosti
Aktivnost 3.5. bi trebala obuhvacati razvoj razli¢itih programa sufinanciranja Izmijenjen naziv 3.5.: Razvoj programa sufinanciranja ocuvanja
o¢uvanja i obnove graditeljskog nasljeda, npr. zidni i stropni oslici, drvenarija, Usvojeno i obnove tradicionalne gradnje* te vezani termini ,,tradicijski“ u
vanjska stolarija, kamena plastika, kupe kanalice, uklanjanje vanjskih jedinica tradicionalni®. Doraden tekst prema prijedlogu, a vanjska
klima...Predlazu se tri razine - sustav subvencija naruciteljima, poticaji za razvoj stolarija pojaSnjena kao dodatak programa koji sada obuhvaca
specijaliziranih obrta i edukacija tih obrtnika. Subvencije mogu biti raznolike npr. za Siru tematiku.
racune, za osnivanje i odrzavanje specijaliziranih obrta.

o1



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE

Umjesto termina tradicijska koristiti tradicionalna gradnja. AZuriran pokazatelj: Broj provedenih projekata prijavljenih u
okviru programa sufinanciranja o¢uvanja i obnove tradicionalne
gradnje; ciljana vrijednost 20

Cilj 3. Osigurati o¢uvanje i odrzavanje dobra svjetske bastine u skladu s izvanrednom

univerzalnom vrijednosti Naziv izmijenjen i dodan tekst. [zmjena pokazatelja: ,,Broj

Aktivnost 3.6. prijedlog Osigurati dodatna sredstva za konstrukcijsku sanaciju i obnovljenih i aseizmi¢ki oja¢anih objekata tijekom provedbenog

aseizmicko ojacanje graditeljskog fonda svjetskog dobra. Pokazatelji: broj razdoblja Plana upravljanja“, ciljana vrijednost ,,10° (odnosi se

obnovljenih objekata godisnje usvojeno na provedbu tijekom provedbenog razdoblja).

Aktivnost treba obuhvatiti cjelovitu i sustavnu obnovu kao i teziti pove¢anju broja Izmijenjen naziv aktivnosti 7.4.: ,,Obnova stambenog fonda i

blokova zgrada koji se godiSnje obnavljaju. unaprjedenje stambenih uvjeta radi postizanja otpornosti na rizik

U tekstu, na jednom mjestu govore o rekonstrukciji stambenog fonda, $to nije od potresa‘“.

prikladan izraz.

Cilj 4. Osigurati u¢inkovit i pravovremeni nadzor svjetskog dobra

Aktivnosti 4.1. i 4.2.* Pokazatelji provedbe moraju biti mjerljivi, npr.: broj izvjesca,

broj evaluacija, broj sastanaka, broj polaznika, intenzitet dogadanja.

Anketa je horizontalni alat za ispitivanje stavova i povoljan je za provodenje na kraju

pro_matrapog r_azdob_lja ﬂa_reprezenta'_c!vnom uzorku, te je prijedlog da se za pojedine Izraden je kompromis, za 4.1. su definirane edukacije, a za 4.2. je

aktivnosti koriste mjerljivi pokazatelji provedbe. . . T . .

) .. . - usvojeno prilagoden pokazatelj koji ukljucuje misljenje gradana, ali o
Aktivnost 4.2.* Pokazatelji provedbe: hodogram pracenja, postotak uveéanja N .
AT napretku nadzora u odnosu na poéetno stanje.

zaprimljenih i rijeSenih prijava

* izdvojeno misljenje Marin Krstulovi¢ smatra da broj edukacija ne osigurava

ucinkovit i pravovremen nadzor svjetskog dobra, te da dojam gradana treba ostati kao

pokazatelj.
Dijalog podrazumijeva dvije strane za razliku od monologa.

Cilj 4. Osigurati u¢inkovit i pravovremeni nadzor svjetskog dobra Dodano pojasnjenje: ,,Unaprijedeni mehanizam potrebno je

Aktivnost 4.3. mehanizam treba unaprijediti u smjeru dijaloga, da to ne bude samo usvojeno usmjeriti prema razvoju aktivnog dijaloga izmedu gradana i

jednosmijerno. javnih tijela, kako bi se unaprijedila komunikacija i interakcija
obiju strana.
Navedeno je vidljivo kroz tekst koji glasi: ,,U razradi Strategije
izgradnje kapaciteta potrebno je detaljno utvrditi potrebe za

Cilj 5. Unaprjedenje razine svijesti u¢inkovitom edukacijom o o¢uvanju i odrZavanju razh(v:mm tipom edukacuva (odgojni i obrazovni programuu

svjetskog dobra _ p.redsvlfolskom i osnovngskolskg)'m .sqsvtayu,steuglllsn1 programi,

Aktivnost 5.3. treba pokriti sve razine edukacije (od vrti¢a do sveucilista), Sto treba USVojeno qek_mvgtno _(_)bre_lzovanj e,_skpe_c Y allls_t ;]CEI t_eca_JI:: Vl,“progratnl .

biti vidljivo u nadleznim tijelima i dionicima. poldlzanja SVI.JeStl Stanqvm al Oéta h korismi a) Uk.lJucve'm su
svi obrazovni programi, od predskolskog odgoja do cjelozivotnog
obrazovanja. Provedba se planira na temelju provedbe aktivnosti
1.3.
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,,Odgojne i obrazovne ustanove* dodane kao dionik u provedbi,
unato¢ tome §to su one ciljne skupine provedbe.

Cilj 5. Unaprjedenje razine svijesti u¢inkovitom edukacijom o o¢uvanju i odrZzavanju

svjetskog dobra

Aktivnost 5.2. prijedlog Poticanje javne uprave na razvoj znanstveno istrazivacke Naziv aktivnosti izmijenjen i dodan predloZen tekst.

suradnje sa domac¢im i medunarodnim institucijama Pokazatelji: broj Prilagoden pokazatelj: ,,Broj subvencioniranih znanstveno-

subvencioniranih projekata / broj ukljucenih institucija istrazivackih projekata“, Dodan pokazatelj ,,Broj institucija

Dubrovnik ima potrebu za znanstvenim istrazivanjima vezanim za povijest jer usvojeno ukljucenih u znanstveno-istrazivacke projekte*; ciljana vrijednost

nedostaju znanstvene studije, sinteze i objavljivanja arheologa i istraziva¢a. Takoder 6 (ukljucujuéi i medunarodne institucije). Svakako je

postoji potreba za istrazivanjem razvoja turizma u postpandemijskim uvjetima u preporucljivo §to vise ukljuditi, a 6 je definiran kao minimum

povijesnim gradovima ili upravljanja graditeljskim nasljedem u nastanjenim kroz navedeno provedbeno razdoblje.

povijesnim gradovima ili prostorno-plansko adaptiranjem povijesnih gradova

klimatskim promjenama.

Cilj 6. Ocuvanje i odgovarajuca valorizacija okolisa n S

o . . . T NS . oy usvojeno Naziv izmijenjen.

Prijedlog promjene naziva cilja 6. u Valorizacija i odgovarajuce ocuvanje okoliSa
Naziv izmijenjen: ,,Osigurati odrzivo i odgovorno koriStenje i
ocuvanje Lokruma*
Dodan tekst: ,,Lokrum je dio obuhvata Svjetskog dobra “Starog
grada Dubrovnika” i treba biti obuhva¢en svom dokumentacijom

Cilj 6. Oc¢uvanje i odgovarajuca valorizacija okolisa koja ¢e se izradivati za svjetsko dobro, bilo da se radi o

Aktivnost 6.2 prijedlog promjene termina odrZivi razvoj u odgovorno koristenje. prostorno—planskoj dokumentaciji, konzervatorskoj podlozi,

Pokazatelj nije dobro formuliran, potrebno preformulirati. planu nosivog kapaciteta i sl. Specifi¢nosti Lokruma iziskuju

Opéenito, Lokrum je dio obuhvata Svjetskog dobra “Starog grada Dubrovnika” i usvojeno/ prilagodbu aktivnosti i pripadajuéih pokazatelja u smislu

treba biti obuhvac¢en svom dokumentacijom koja ¢e se izradivati za svjetsko dobro, o odgovarajuc¢eg oCuvanja okolisa te se preporuca iste precizno

bilo da se radi o prostorno — planskoj dokumentaciji, konzervatorskoj podlozi, planu pejasnjeno definirati od tijekom provedbe Plana upravljanja strane Izvr§nog

nosivog kapaciteta ili sl. Medutim, specifi¢nosti Lokruma iziskuju osmisljavanje odbora, a u suradnji s JU Rezervat Lokrum.*“ Osim navedenog,

dodatnih aktivnosti i pripadajucih jasnih pokazatelja u smislu odgovarajuceg JU Lokrum je ukljuéen kao dio Izvr$nog odbora.

ocuvanja okoli$a te se preporuca iste definirati u suradnji s JU Rezervat Lokrum. Pokazatelj je predloZen od strane predstavnika gradana u
prethodnom krugu komentara. Prilagoden pokazatelj:
Uspostavljen model odrzivog koristenja prirodnih i kulturnih
dobara otoka Lokruma u skladu s Planom upravljanja svjetskim
dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom Dubrovnikom.

CIIJ, 7 .DUbrO\.mlk kgo avt grafl s .. U . Prvi dio aktivnosti je koristenje prava prvokupa kako bi se davalo

Opcenito, aktivnosti se predlaze osmisliti na na¢in da su primjenjive i na blizu buffer . TR - o

e o . .. usvojeno stanove u povoljniji najam za stalno stanovanje, a drugi dio
zonu koja dijeli istu ili barem u velikoj mjeri slicnu problematiku kao i svjetsko . L . . .
dobro. Redefinirati pokazatelie orovedbe. aktivnosti je stvaranje modela zadruznog stanovanja.
p jep
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Aktivnost 7.1 potrebno je definirati aktivnosti u skladu sa tekstualnim dijelom, nije
dovoljno jasno u aktivnostima, jer ve¢ postoji fond socijalnog stanovanja kao mjera
Grada Dubrovnika.
Cilj 7. Dubrovnik kao zivi grad
Aktivnost 7.4. U naslovu treba pisati Obnova stambenog fonda umjesto usvojeno Naziv izmijenjen.
Rekonstrukcija stambenog fonda...
Pet godina je vrlo kratko razdoblje za ocekivati porast broja
stanovnika u prostoru koji ima snazan depopulacijski karakter.
Potrebno je dulje vrijeme kako bi mjere i aktivnosti koje se
provode ostvarile rezultat, tj. kako bi u¢inak bio vidljiv u
statistici. Razdoblje do 2025. g. je prekratko za ostvarenje
poveéanja broja stanovnika. Realno je o¢ekivati smanjenje
Cilj 7. Dubrovnik kao Zivi grad negatlvr_l_lh_sjcopa, au sljede¢em provedbenom razdoblju
. .. . . . .. . .. stagnacija ili blagi porast.
Aktivnost 7.5 Nije dovoljno precizno napisana. Pokazatelji provodenja ne podrzavaju - R e . . . .
v . A ey 1 .. . . . usvojeno/ S druge strane, tesko je za ocekivati poveéanje broja mladih
Sirinu aktivnosti, te je potrebno pribliziti aktivnosti i pokazatelje. Prijedlog naziva o Lo . S
. . e . oo . . . pojasnjeno obitelj s djecom jer je prvo potrebno provesti nuzne korake kako
aktivnosti - Povecati broj mladih obitelji s djecom, i ukupnog broja stanovnika na ) A o
A bi se stvorili pozeljni stambeni uvjeti i dostupnost usluga.
podrucju svjetskog dobra. o . . . . -
Izradiva¢ upozorava na otezanu moguénost ispunjavanja
pokazatelja.
Medutim, kako bi se zadovoljili zahtjevi i potrebe, predloZen je
dodatan pokazatelj s vrlo niskom ciljanom vrijedno$¢u, upravo iz
razloga jer je u kontekstu demografije moguce vidjeti napredak
tek nakon odredenog vremenskog perioda. Povecanje broja
stalnog stanovnis$tva, za 10 %.
Cilj 7. Dubrovnik kao zivi grad Usvoieno Naziv izmiienien
Aktivnost 7.6. Prijedlog naziva Poveéanje dostupnih sadrzaja javnog standarda. ! JENJEN.
Dodan tekst: ,,Aktivnost, uz intervencije u uredbama nove
generacije, ukljucuje nabavu infrastrukture i uredaja za mjerenje
Cilj 7. Dubrovnik kao Zivi grad buke i unaprjedenje sustava kontrole, ka(_) i dodatne edukz_lcge
. .2 o . N L potrebne za kontrolu mjerenja buke. Aktivnost se provodi u
Aktivnost 7.7. potrebno je Sire obraditi problematiku zvu¢nog zagadenja u javnom : .. . . . . . .
L . . o . N usvojeno/ suradnji s nadleznih gradskim upravnim odjelom i komunalnim
prostoru, jer je osim mjerenja jacine i ucestalosti buke, potrebno sagledati utjecaj o «
X oo . . e e Lo pojasnjeno redarstvom.
buke iz ugostiteljskih objekata na kvalitetu dozivljaja bastine, a jo$ vaznije, na . . . . T .
. 2. P o . Izradiva¢ ponavlja kako ¢e se sve aktivnosti moci prilagodavati
kvalitetu Zivota i primjereno postaviti pokazatelje. - N .
tijekom procesa provedbe od strane IzvrSnog odbora, stoga je u
svakoj aktivnosti ostavljen prostor za prilagodbu. 1z tog razloga,
aktivnosti nisu striktno precizirane, ve¢ daju okvir za provedbu.
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Cilj 7. Dubrovnik kao zivi grad

_Akti_vnqst 78 potr_ebno bolje fie_ﬁnirati. P_{azmotriti prij edlqge Usﬁla@ivanj e broja _ Naziv izmijenjen sukladno prijedlogu. Uskladivanie broja

iznajmljenih kapaciteta sa nosivim kapacitetom, te Uvodenje odrZivijeg usvojeno LT X I >

L . ! PSR iznajmljenih kapaciteta sa nosivim kapacitetom.

iznajmljivanja izmjenama i prilagodbama zakonske regulative za podrucja svjetskog

dobra umjesto Ogranicenje iznajmljivanja. Redefinirati pokazatelje provedbe.
Aktivnosti spojene. Naziv izmijenjen.
Dodan tekst: ,,Kriteriji i ograni¢enja za dodjelu koncesija biti ¢e
razmatrani i definirani kroz provedbu aktivnosti od strane

Cilj 8. Oc¢uvati javno dobro, zastititi javni interes i javni prostor Izvr$nog odbora, uz suradnju s drugim relevantnim dionicima.

Aktivnost 8.1. 1 8.2 je potrebno spojiti u jednu aktivnost. Naslov treba biti Oc¢uvati Potencijalni kriteriji mogu ukljucivati nacin i opseg opskrbe,

javno dobro, zastititi javni interes i javni prostor ograni¢enjem komercijalizacije i veli¢ina kuhinje, omjer kuhinje i kori$tenog prostora, vrijeme

privatizacije. U Dionike je potrebno dodati MK KOD i Gradski kotar Grad. . otvorenosti izvan sezone i dr. Precizni kriteriji biti ¢e utvrdeni

e . . S o o usvojeno/ - s

Pokazatelji nisu dovoljno precizno definirani, potrebno ih je odgovarajuce o provedbom aktivnosti.

formulirati. U deskriptivnom dijelu je potrebno predloziti kriterije i ograni¢enja za pojasfjeno Pokazatelji su definirani od strane predstavnika gradana, te su

dodjeljivanje koncesija, poput opskrbljivanja, veli¢ine kuhinje, vremena otvorenosti prilagodeni u ovim izmjenama.

van sezone, umjesto provodenja istraZivanja o percepcijama i potrebama lokalne Pokazatelj je kvalitativan jer govori o uspostavi sustava kontrole

zajednice o kvaliteti zivota, bastini i zastiti javnog dobra. iznajmljivanja, tj. ogranicenja iznajmljivanja sukladno nosivom
kapacitetu. Iz tog razloga, Izradiva¢ preporuca zadrzavanje
postojeceg pokazatelja jer je preduvjet za ostvarenje ciljeva (tzv.
milestone).
Dodan tekst:
,Provedba aktivnosti mora biti u skladu s pravnim i strateSkim
aktima u podrucju zastite okoli$a i upravljanja otpadom, posebice
Programom zastite okoliSa Grada Dubrovnika za 2018.-2021. i
nacrtu Plana zastite okolisa RH 2016.-2023. U kontekstu
upravljanja otpadom, potrebno je unaprijediti mreZzu odvojenog
prikupljanja otpada kako bi se ostvarili ciljevi odrzivog

Cilj 8. Oc¢uvati javno dobro, zastititi javni interes i javni prostor upravljanja prostorom i ciljevi zelene tranzicije (sukladno

Aktivnost 8.3. Aktivnost je preopcCenita i potrebna je detaljna razrada. Od evaluiranja usvojeno Europskom zelenom planu). Takoder, tijekom provedbe e se

postojeceg sustava i definiranja standarda kvalitete, da bi ga mogli unaprijediti, do prikupljati i obradivati podatci za prostor svjetskog dobra,

izmjene intenziteta i nacina prikupljanja otpada. kontaktnu zonu i okruzenje kako bi se dobile informacije o
koli¢inama komunalnog otpada po vrsti smjestaja te vrsti otpada
(gdje postoji odvojeno prikupljanje), koli¢inama otpada iz
ugostiteljstva po vrsti otpada (staklo, plastika, papir, priprema
jela, termicki obradena hrana, ulja iz friteza i sl.) te o ukupnoj
koli¢ini razdvojenog otpada po vrstama otpada. Podatci se
moraju koristiti za unaprjedenje sustava upravljanja otpadom (s
naglaskom na smanjenje koli¢ine i povecanje stupnja odvajanja i
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recikliranja otpada). Tijekom provedbe aktivnosti, unaprijedit ¢e
se mreza javne infrastrukture za odlaganje odvojenog otpada.*
Izradivac podsjeca kako je u prvoj fazi detaljno izradena analiza
stanja, SWOT analiza i dan prijedlog razrade aktivnosti za sektor
okolisa, kao i za druge sektore.

Ovo je stavka koju treba obraditi nadlezno komunalno poduzeca
u skladu sa zakonskom regulativom EU.

Cilj 9. Osigurati zastitu visokih ekologkih standard — potrebno je bolje definirati
naziv

Metodoloski nije prihvatljivo na ovoj razini obraditi cilj i samo navesti postojeci
program zastite okoliSa. Postoji razlog zasto se ovaj cilj obraduje u Planu upravljanja.
Potrebna je detaljna razrada npr. Evaluacija dosadasnje provedbe postojecih mjera,
intenziviranje provodenja odredenih mjera i dodavanje konkretnih aktivnosti koje
nisu obuhvacene postojec¢im programom i sl. Takoder je potrebno prikladno osmisliti
pokazatelje.

Pausalno je ocijenjeno stanje i nisu konzultirane izradene studije o tematici zagadenja
od kruzerskog turizma.

Izmijenjen naziv cilja 9. u ,,Provedba i pracenje aspekata zastite
okolisa“. Tijekom procesa izrade Plana upravljanja izradene su
prethodne analize stanja koje su dostavljene Narucitelju, a koje su
izradene i kroz participativan proces. S obzirom na dogovor
izmedu Narucitelja i Izradivaca o promjeni koncepta formata,
pristupljeno je izradi reduciranog Plana upravljanja, koji je
formatom primjereniji UNESCO-vim Planovima upravljanja.
Takav nacrt izuzeo je detaljne analize stanja, a tekst je sveden na
minimum kako bi se osigurala njegova jednostavnost u odnosu na
prethodni. Tijekom participativnog procesa, struénjaci za aspekt
okolisa bili su u kontaktu s resornim upravnim odjelima i
gradskim poduzec¢ima nadleznim za ocuvanje okoliSa na prostoru
svjetskog dobra, kontaktne zone i settinga. Zajednicki su utvrdili
kako Plan upravljanja ne moze direktno uvjetovati pristup zastiti
okolisa, ve¢ se njegova provedba mora uskladiti i povezati s
lokalnim Programom zastite okolisa ¢ije provedbeno razdoblje
traje do kraja 2021. g., nakon ¢ega ¢e uslijediti azuriranje mjera i
izrada novog Programa. Novi Program mora biti uskladen s
Planom upravljanja, a Plan upravljanja tijekom procesa provedbe
mora uskladiti svoje aktivnosti s novim Programom. 1z tog
razloga, definirana je aktivnost 9.1. koja obuhvaca cjelokupan
pristup zastiti okolisa, uz cilj 6. Pokazatelji azurirani.

Valja istaknuti kako je tema zastite i o¢uvanja okolisa
horizontalna i povezana sa zelenom tranzicijom, a koja je
pojasnjena kroz poglavlje IV.1.7. Horizontalne aktivnosti i vezani
Dodatak V.5. kroz koji su istaknute aktivnosti koje doprinose
zelenoj tranziciji.

Komentar ,,razrada npr. Evaluacija dosadasnje provedbe
postojecih mjera" je obraden u II1.2. Izazovi drustva, prostora i
okolisa §ire obrazlaganje bi bilo vra¢anje na prethodne verzije.

usvojeno/
pojasnjeno
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Komentar ,,intenziviranje provodenja odredenih mjera i
dodavanje konkretnih aktivnosti koje nisu obuhvacene
postoje¢im programom" je obuhvacen u drugim poglavljima na
0snovu inputa strucnjaka i javnosti iz dosadasnjih procesa.
Prethodno navedeno je bilo objasnjeno na zadnjem
predstavljanju, uz naglasak kako Grad ima formiran sustav zastite
okolisa, a koji prema postoje¢em legislativnom okviru sadrzi
ciljeve, aktivnosti i pokazatelje te da je optimalno osloniti se i
poduprijeti postojece formalne procese, §to je i utvrdeno Planom
upravljanja.

Tekst cilja 9 prosiren s pojasnjenjima.

Dodana nova aktivnosti vezana uz analizu troskova i koristi
kruzing turizma u cilj 10.

Upravljanje turizmom

Potrebna je dorada cijelog prioriteta prema komentarima gospode Katri Lisitzin, kao i
prethodno izre¢enim primjedbama od strane Povjerenstva. Nakon dorade, potrebno je
odrzati tematsko izlaganje i raspravu.

usvojeno Vidjeti tablicu vezanu uz komentare Katri Lisitzin.

Upravljanje prometom

Potrebno je u tekstualnom dijelu akceptirati usvojeno i konstatirati probleme i
metodoloski ih naglasiti.

U deskriptivnom dijelu dobro su identificirani i naglaseni odredeni problemi, no
potrebno je formulirati aktivnosti i pokazatelje sukladno deskriptivnom dijelu. Npr.
rasterecenje prometa kroz uze podrucje kontaktne zone, olaksanje turistickog
prometa na Pilama, uvodenje manjih vozila javnog prijevoza na elektri¢ni pogon,
ogranicavanje brzine? U prioritete staviti izgradnju podzemne garaze.

Prethodni komentari na poglavlje su usvojeni, kao i prijedlog
teksta ¢lana Povjerenstva. Podsje¢amo kako je poglavlje rezultat
prethodno provedene analize stanja, a zakljucci su osim u temu
,Upravljanje prometom®, pojasnjeni i u velikom poglavlju II.
Izazovi. Problemi su jasno naglaseni kroz sve elemente koji
zahtijevaju pojasnjenje stanja prometa.

Vezano uz navedene aktivnosti ,,...rasterecenje prometa kroz uze
podrucje kontaktne zone, olakSanje turistickog prometa na
Pilama, uvodenje manjih vozila javnog prijevoza na elektricni
pogon, ogranicavanje brzine? ..., naglaSavamo kako je
definirana aktivnost 11.2. Izraditi plan odrzive urbane mobilnosti.
Kroz provedbu navedene aktivnosti definiraju se teme i aktivnosti
djelovanja za navedena pitanja. Dodan tekst u opis aktivnosti
11.2.

Dodana aktivnost 11.5. Urediti podzemno parkiraliste na
odgovaraju¢em prostoru, no ona mora biti utvrdena temeljem
provedbe 11.2. Iz tog razloga je aktivnost bila integrirana u 11.2.
Sada je zasebna aktivnost. Dodan vezan pokazatelj ,,Utvrdena
prikladna lokacija te izraden idejni projekt. Definiran je idejni
projekt jer je Plan upravljanja vremenski ograni¢en, a mora se

usvojeno/
pojasnjeno
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izraditi temeljem provedbe 11.2. Dodan prioritet 1 jer zahtijeva
realizaciju 11.2.
Podsje¢amo kako Plan upravljanja nije direktno nadlezan nad
prometnim sektorom, stoga ne moze direktno utjecati na
provedbu aktivnosti, no moze utvrditi potrebu za SUMP-om i
urgirati njegovu izradu i provedbu.

Upravljanje rizikom od katastrofa

Upravljanje rizicima i upravljanje rizicima od katastrofa nije jedno te isto. Samo

upravljanje rizicima od katastrofa (potres, pozar i voda-problem suse, nedovoljno Izmijenjen naziv teme 6 u ,,Upravljanje rizicima® te sukladno

napajanje hidrantske mreze) se nadopunjuje opcenito rizicima kojima je svjetsko navedenom izmijenjen tekst. Izmijenjen koncept aktivnosti 12.1. i

dobro potencijalno izlozeno (npr. ispustanje balastnih voda, prolijevanje goriva, usvojeno pritom je promijenjen naziv ,,Izrada Plana pripravnosti i

pitanje opskrbe vodom, kao i pitanje postpandemijskog scenarija u pogledu upravljanja rizicima za svjetskom dobro Stari grad Dubrovnik*.

generiranja prihoda i sl.). Potrebno je fino razumijevanje teme i dodatno definiranje. Dodatak V.4. Spremnost na rizike.

Projektnim zadatkom navedena je izrada plana spremnosti na rizike, te je potrebno

unaprijediti ovo poglavlje.
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5.3.Komentari, prijedlozi i primjedbe upravnih odjela Grada Dubrovnika

KOMENTAR

STATUS OBJASNJENJE

Mi smo vec ranije rekli da nemamo primjedbi na dokument, on je opsezan i stru¢no
napisan, pretpostavljam da je sve navedeno usuglaseno sa ZOD-om, koji ima puno
zaduZenja.

Imamo samo jednu korekciju, tj. trebalo bi nadodati u nabrajanju ustanova u kulturi
(str. 97) i ustanovu Muzej Domovinskog rata Dubrovnik koja je ispustena, vjerojatno
jer je posljednja osnovana.

(Upravni odjel za kulturu i bastinu, 24.02.2021.)

usvojeno Input uvrsten.

Prosla sam cijeli dokument i mislim da je koncizan, sadrzajan, konkretan i da ¢e biti
koristan svima.

Imam samo par sitnih komentara:
- pretpostavljam da se o¢ekuje zavr$na lektura, jer je potrebna
- smatram da je potrebno numeriranje svih stranica

(Upravni odjel za europske fondove, regionalnu i medunarodnu suradnju,
24.02.2021.)

Lektura provedena, nakon javne rasprave biti ¢e jo§ jednom
provedena zbog pregleda izmjena.
Sve stranice numerirane, osim naslovne.

usvojeno

- CILJ 2, Aktivnost 3- Drustvo arhitekata navedeno kao primjer organizacija i
udruZenja u zagradama... ili mu nadodati i sl. 1li ga maknuti, ovako solira bez smisla

(Upravni odjel za europske fondove, regionalnu i medunarodnu suradnju,
24.02.2021.)

usvojeno Input uvrsten.

- DIONICI na lokalnoj razini- ovo je dokument ¢iji su dionici i korisnici svi upravni
odjeli, tako da ih ne bi izdvajala... ili bi ih svih ostavila pod Gradom Dubrovhikom
bez specifikacije

(Upravni odjel za europske fondove, regionalnu i medunarodnu suradnju,
24.02.2021.)

Poglavlje definirano na zahtjev ¢lanova Povjerenstva te je dio
priloga, a daje sazet pregled vaznih dionika za postojeci sustav
upravljanja svjetskim dobrom i vezanim elementima.

pojasnjeno

Postovani,

uvidom u Nacrt plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom
Dubrovnikom® od 01. veljace 2021. i nakon javnog izlaganja istog, dostavljamo
primjedbe i prijedloge:

Obzirom da se u tekstu Nacrta navode pojmovi i postupci iz podrucja zastite prirode,
zastite okoliSa i gospodarenja otpadom, potrebno je tekst uskladiti s terminologijom i
odredbama ovih propisa te u popisu literature navesti vazeée zakonske propise kao
npr. Uredbu o ekoloskoj mrezi i nadleZznostima javnih ustanova za upravljanje
podruéjima ekolo$ke mreze, Narodne novine 80/2019; Pravilnik o gospodarenju
otpadom narodne novine 81/2020

(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)

Tekst je sazet pregled te daje opéi uvid u zastitu okolisa i prirode.
Pojasnjenje: Navedeni su relevantni zakoni, za koje se
podrazumijeva integracija njihovih podzakonskih akata i vezanih
uredbi, pravilnika i dr.

Dodano u literaturu.

usvojeno
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U tekstu Nacrta se navodi da je otok Lokrum zasti¢en kao posebni rezervat Sumske
vegetacije, ali se ne navodi da je i podrucje ekoloSke mreze sukladno Uredbi o
ekoloskoj mrezi i nadleznostima javnih ustanova za upravljanje podrucjima ekoloske
mreze Narodne novine 80/2019. Stoga predlazemo navesti detaljniji pregled statusa
zaStite Otoka Lokruma te u tu svrhu dostavljamo sljedeée podatke:
Prema Uredbi o ekoloskoj mrezi i nadleznostima javnih ustanova za upravljanje
podrucjima ekoloske mreze, otok Lokrum i pripadajuci morski pojas od oko 150 m
od obale je sastavni dio ekoloske mreze Natura 2000 s ukupno osam stanisnih tipova:
Sifra podrugja  Naziv podruéja  Stanisni tip Natura Sifra
HR 4000017 Lokrum Naselja posidonije (Posidonion oceanicae) 1120
Grebeni 1170
Stijene i strmei (klifovi) mediteranskih obala obrasli endemi¢nim
vrstama Limonium spp. 1240
Eumediteranski travnjaci Thero-Brachypodietea 6220
Karbonatne stijene sa hazmofitskom vegetacijom 8210
Preplavijene i} i dij e}om preplavlj ene “.“’“ke Spilie 8330 Opisano kako je otok Lokrum dio ekoloske mreze Natura 2000.
Vazdazelene Sume ¢esmine (Quercus ilex) 9340 Detaliniii inputi dielomic deni u fusnote fer e ideia saveti
Mediteranske Sume endemiénih borova 9540 usvojeno ctanyl pUtl GJEIoTICNo ugracent u TSNOte Jer )¢ 1¢eja saze

Sukladno Zakonu o zastiti prirode, ekoloska mreza je sustav medusobno povezanih
ili prostorno bliskih ekoloski znacajnih podrucja, koja uravnotezenom
biogeografskom rasporedeno$¢u znacajno pridonose o¢uvanju prirodne ravnoteze i
bioraznolikosti.

Ekoloska mreza se proglasava u svrhu o¢uvanja i ostvarivanja povoljnog stanja
divljih vrsta ptica i njihovih staniSta, drugih divljih vrsta Zivotinja i biljaka i njihovih
staniSta, kao i stanisnih tipova, od osobitog znacaja za Europsku uniju i Republiku
Hrvatsku.

Sukladno Zakonu o zastiti prirode, posebni rezervat predstavlja zasti¢éeno podrucje od
drzavnog znacenja. Posebni rezervat je podrucje kopna i/ili mora od osobitog
znacenja zbog jedinstvenih, rijetkih ili reprezentativnih prirodnih vrijednosti, ili je
ugrozeno staniste ili staniSte ugrozene divlje vrste, a prvenstveno je namijenjen
ocuvanju tih vrijednosti. U posebnom rezervatu dopusteni su zahvati i djelatnosti
kojima se odrzavaju ili poboljsavaju uvjeti vazni za ocuvanje svojstava zbog kojih je
proglasen rezervatom.

(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)

Plan upravljanja na minimalne okvire. Detaljna analiza stanja bila
je izradena u okviru prve verzije nacrta Plana.
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U poglavlju II.1.3. Urbanisti¢ko-arhitektonska i prostorna obiljezja svjetskog dobra i
njegove kontaktne zone / Dubrovacki akvatorij navodi se ,,Mjesto usmenih predaja i
legendi, slojevite kulturne i prirodne bastine Lokrum je ujedno zasti¢en kao prirodni
rezervat s botani¢kim vrtom.* Nastavno na primjedbu br. 2. u vezi kategorija zastite
otoka Lokruma, predlazemo da se ova re¢enica izmijeni kako bi se naveo ispravan
kontekst, a to je da je ovo podruéje prvenstveno podrucje zastite prirode sukladno
propisima iz podrucja zastite prirode od drzavnog i medunarodnog znacenja pa tek
onda podruéje legendi i antropogenih intervencija kao §to je nekada$nji eksperiment
uspostavljanja botanickog vrta egzotic¢nog bilja.

(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)

usvojeno

Tekst prilagoden.

U poglavlju 11.2.4. Opis sastavnica izvanredne univerzalne vrijednosti svjetskog
dobra / Otok Lokrum (i, iv) potrebno je detaljnije / ispravnije navesti popis i opis
graditeljske bastine, te posebno ispravno navesti aktivnosti u vrijeme nadvojvode
Maksimilijana Habsburskog. Naime, potrebno je naglasiti da u navedeno vrijeme
samostanski sklop nije gradevinski znacajno transformiran vec je prvenstveno rije¢ o
nadogradnji Maksimilijanove rezidencije te koristenju samostanskog sklopa kao
rezidencije.

Uz navodenje posebnog rezervata Sumske vegetacije, potrebno je navesti i podatke o
ekoloskoj mrezi.

(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)

usvojeno

Tekst je prilagoden s navedenim informacijama. Ideja je smanjiti
deskriptivne dijelove Plana upravljanja na minimum, stoga se
okvir informacija zadrzava, uz navedene izmjene.

U poglavlju II. 3.2.2. tekst pod naslovom Prostorni i urbanisti¢ki planovi relevantni
na za Dobro svjetske bastine Dubrovnika, alineja 4. potrebno je uskladiti dio teksta
vezano za nadleznost provedbe GUP-a u smislu da je za provedbu nadlezan Upravni
odjel za izdavanje i provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje.

(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)

usvojeno

Input uvrsten.

U poglavlju CILJ 6: OSIGURATI OCUVANIJE I ODGOVARAJUCU
VALORIZACIJU OKOLISA / AKTIVNOST 2: Osigurati odrZivi razvoj i ouvanje
Lokruma navodi se da Javna ustanova rezervat Lokrum izradila Nacrt plana
upravljanja ovim zasticenim podru¢jem.

Obzirom da je predmetni Nacrt plana upravljanja izraden sukladno zakonskim
propisima iz podrucja zastite prirode, koji je prvenstveno usmjeren na nadleznosti
Ustanove koja ga donosi na razdoblje od 10 godina, u prilogu dostavljamo i
smjernice nadleznog Ministarstva koje se koriste za izradu planova upravljanja
zaSti¢enim podrucjima - Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja (2020):
Smijernice za planiranje upravljanja zasti¢enim podrud¢jima i/ili podru¢jima ekoloske
mreze. Verzija 1.1. UNDP, Hrvatska na daljnje koristenje.

Uvidom u tekst aktivnosti AKTIVNOST 2: Osigurati odrzivi razvoj i ouvanje
Lokruma nije razvidno kako ¢e se ista provoditi, odnosno kako se osigurava odrzivi

usvojeno

Dodano pojasnjenje: ,,Tijekom provedbe ove aktivnosti podrzat
¢e se aktivnosti definirane nacrtom Plana upravljanja posebnim
rezervatom otoka Lokruma te ih uskladiti s provedbom Plana
upravljanja svjetskim dobrom ,,Starim gradom Dubrovnikom®.
Tijekom provedbe, potrebna je uska suradnja s Javhom
ustanovom Rezervat Lokrum. Javna ustanova Rezervat Lokrum
ima predstavnika u Izvr$snom odboru.*

Dakle, provedba planova upravljanja mora biti uskladena tijekom
procesa provedbe ove aktivnosti.
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razvoj i o¢uvanje Lokruma. Obzirom se u tekstu navodi da je izraden Nacrt plana

upravljanja Otokom Lokrumom, ali ne i aktivnosti koje su definirane Nacrtom plama,

postavlja se pitanje da li se mislilo da ¢e provedba spomenutog plana osigurati

provedbu aktivnosti br. 2.

(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)
Pokazatelj aktivnosti 2.3. Broj polaznika programa edukacija i
jacanja kompetencija za planiranje povijesnog urbanog krajolika
u okvirima prostornog planiranja — je mjerljiv pokazatelj,
ponuden od strane gradana, te direktno povezan s provedbom
aktivnosti Ja¢anje struénih kompetencija za planiranje povijesnog
urbanog krajolika i jaGanje prostorno-planske dokumentacije u
zastiti i oCuvanju kulturnih dobara. Pokazatelj prilagoden: ,,Broj
polaznika koji su uspjesno zavrsili program edukacija i jacanja
kompetencija za planiranje povijesnog urbanog krajolika u
okvirima prostornog planiranja“.
Pokazatelj aktivnosti 6.1. I1zrada katastra zelenila je jasno
definiran i provediv pokazatelj koji je preduvjet za uspjesnu

U poglavlju / tablici 1VV.3.2. Prikaz akcijskog plana kao pokazatelj provedbe cilja provedbu aktivnosti O¢uvati i unaprijediti gradsko zelenilo i

potrebno je razmotriti nazive cilja / aktivnosti i pripadajuce pokazatelje provedbe prirodno okruzenje.

ciljeva kako bi ciljevi bili specifi¢ni - jasno definirani, mjerljivi, izvedivi, relevantni i Dodan dodatan pokazatelj aktivnosti 6.1. Udio anketiranih

vremenski odredeni. Ovo se prvenstveno odnosi na ciljeve / aktivnosti br. 2.3., 6.1., . gradana koji su ocijenili zadovoljstvo kvalitetom gradskog

usvojeno/ . L. S
6.2.,12.6. - zelenila i prirodnog okruZenja kao ,,vrlo zadovoljni* i ,,potpuno

Tako npr. predlazemo u Cilju 12 / Aktivnost 6: Integriranje mjera prilagodbe
klimatskim promjenama (str. 81.) redefinirati aktivnosti i dati popis mjera kako bi i
pokazatelji provedbe bili mjerljivi.

(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)

zadovoljni* — 70%

Pokazatelj 6.2. prilagoden prema prethodnom komentaru.
Pokazatelj 12.6. - Integriranje mjera prilagodbe klimatskim
promjenama — U okviru poglavlja IV.1.7. ,,Horizontalne
aktivnosti objasnjeno je kako pojedine aktivnosti zahtijevaju
integraciju mjera zelene tranzicije, tj. integracije mjera
unaprjedenja okoliSa, smanjenja negativnih uéinaka i prilagodbe
na klimatske promjene. Navedeno je kako se prikaz aktivnosti
koje obuhvaéaju horizontalne aktivnosti zelene tranzicije i
prilagodbe klimatskim promjenama nalazi u Prilogu V.5. Svaka
aktivnost povezana je s mjerama navedene zelene tranzicije, koja
¢e se ujedno poticati kroz provedbu Europskog zelenog plana. Iz
tog razloga, dan je pokazatelj ,,Udio aktivnosti Plana upravljanja
unutar kojih su koristene mjere prilagodbe klimatskim
promjenama‘“. Tekst aktivnosti pojasnjen.
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U poglavlju Dionici na regionalnoj razini / Javna ustanova za upravljanje zasticenim
dijelovima prirode DNZ, (str. 94.), navodi se ,,Posebni rezervat sumske vegetacije
Otok Lokrum predan je na upravljanje gradskoj ustanovi“. Misljenja smo da nije
potrebno isticati predmetnu reéenicu, obzirom da je prijenos osnivackih prava nad usvojeno Tekst ispravljen.
Javnom ustanovom ,,Rezervat Lokrum* obavljen puno prije osnivanja Zupanijske
ustanove tj. 1999. godine.
(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)
U istom poglavlju, predlazemo navesti to¢ne kategorije zastite ostalih spomenutih
zasti¢enih podrucja sukladno Zakonu o zastiti prirode. usvojeno Tekst ispravljen.
(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)
Tekst u poglavlju Dionici na lokalnoj razini / Javna ustanova Rezervat Lokrum (str.
96.) potrebno je znacajno izmijeniti i uskladiti s temeljnom djelatno$éu Javne
ustanove Rezervat Lokrum sukladno zakonskim propisima, prvenstveno iz podrucja
zastite prirode. U tom smislu potrebno je jasno definirati aktivnosti zastite i o¢uvanja . Tekst ispravljen sukladno Statutu Javne ustanove Rezervat
SR S AR o y ) usvojeno
temeljnih vrijednosti zasticenog podrucja, ciljnih stani$nih tipova ekoloske mreze te Lokrum.
sveukupne bioraznolikosti. Preporu¢amo ovo poglavlje redefinirati u suradnji s JU
Rezervat Lokrum.
(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.)
E.O j[re.bn.o J€ uz sve S.l ke / t.‘OtOgraﬁJe / graﬁcke prikaze napisati potpunt naslov kako usvojeno/ Detaljnije izmjene kroz graficko uredivanje nakon javne
i isti bili razumljivi neovisno o tekstu te je potrebno navesti izvore ili autore. o SL 8
(Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu okolisa, 24.02.2021.) pojastjeno rasprave. Izvori azurirani.
U odnosu na Poglavlje V. 1.5. Upravljanje prometom, pod Cilj 11, Aktivnost 2 Plan upravljanja ne moze direktno usmjeravati izmjene u
misljenja smo kako bi Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim prometnom sustavu, ali moze i treba utvrditi potrebu za
gradom Dubrovnikom* (dalje u tekstu: Plan upravljanja) trebao uputiti na cjeloviti promjenama kroz sugeriranje aplikabilnih alata i mehanizama. 1z
pristup uredenja prometa zasti¢enom kulturno-povijesnom cjelinom i kontaktnom tog razloga, predvidena je provedba aktivnosti 11.2. Izraditi plan
zonom. odrzive urbane mobilnosti. Plan je temelj za kvalitetno i odrzivo
planiranje prometom. Sve navedene aktivnosti razmatraju se
Prostor koji obuhvacda podrucje od Zagrebacke ulice i Ulice branitelja Dubrovnika, prilikom izrade navedenog Plana. Dodan tekst: ,,Kroz izradu
Pile, Ploce, predio Iza Grada, Zlatni potok i Sveti Jakov, kontaktna je zona koja . Plana odrZive urbane mobilnosti moraju se poticati mjere koje
) .. ; " . . - usvojeno : o , : ) o
omeduje Povijesnu jezgru Grada, kao zasticenog spomenika najvise kategorije pod doprinose smanjenju broja osobnih automobila u kontaktnoj zoni,
zastitom UNESCO-a, u proteklih 40 godina. smanjenje negativnog utjecaja prometa na okolis i kulturnu
bastinu, integracija digitalnih alata za upravljanje prometom i
Status zaSti¢ene kulturno-povijesne cjeline i kontaktne zone zahtijeva da se za taj dio pracenje stanja opterecenosti pojedinih dijelova mreZe, promocija
Grada, s pripadajuc¢im ulicama uz popratnu tehnicko-elektronicku podrsku u drugim ekoloski prihvatljivih rjeSenja i druge mjere koje doprinose
dijelovima Grada, dodatno uredi i upravlja prometom, a kako bi se maksimalno odrzivom razvoju prometa i prostora u cjelini. Aktivnost izrade
smanjio Stetni utjecaj motoriziranog prometa u cjelini na spomenicku cjelinu. Plana, kao i njegove provedbe, uvelike je moguce financirati
sredstvima EU fondova.*
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KOMENTAR

STATUS OBJASNJENJE

Navedeno je potrebno i radi ostvarenja preporuka iz Izvjeséa o reaktivnoj
promatrac¢koj misiji UNESCO-a i ICOMOS-a Starom Gradu koja je odrzana od 27.
listopada do 1. studenog 2015. godine te naknadnih oc¢itovanja UNESCO-a.

Uredenja prometa zasti¢enom kulturno-povijesnom cjelinom i kontaktnom zonom
trebao bi i¢i u smjeru skupnog uredenja i ogranicenja ulaza vozila u zonu te uredenja
nacina i uvjeta ulaza, prometovanja i izlaza vozila uz placanje naknade ili bez nje.
Cjelovitim pristupom bit ée u praksi omoguceno primjerice djelovanje i pristup u
takve zone vozila javnog prijevoza, policije, oruzanih snaga, hitne medicinske
pomoc¢i, vozila patronaze i njege bolesnika u kuci, vatrogasne sluzbe, vozila za
dostavu poste i tiska, cisterne koje prevoze pitku vodu, vozila vuéne sluzbe -,,Pauk®,
Hrvatske gorske sluzbe spasavanja i drugih interventnih sluzbi, komunalnog i
prometnog redarstva, pogrebne sluzbe, povorke u vrijeme posebnih crkvenih i/ili
svjetovnih svecanosti, najavljene svadbene povorke, vozila s prednos$¢u prolaska i
vozila pod pratnjom i sli¢no. Ujedno ¢e se omoguditi organizacija svakodnevice i
zivota stanovnika u zasti¢enoj kulturno-povijesnoj cjelini i kontakt zoni.

Uz pozitivan utjecaj na zastitu najuze gradske jezgre, spomenuta mjera imat ¢e
pozitivan utjecaj i na osiguranje odrzive mobilnosti. Naime, raspoloZivost prometne
infrastrukture je ogranicena pa ju je nuzno optimizirati i racionalizirati i to
prvenstveno kroz destimulaciju putovanja vozilom na motorni pogon u situacijama
kada to nije doista nuzno i svrhovito. Nadalje, tijekom ljetnih mjeseci, autobusi i
osobna vozila stvaraju enormne koli¢ine emisija CO2 i drugih Stetnih tvari kada se
gradskim sredistem uslijed velikih guzvi u prometu kre¢u malom brzinom, uz
¢ekanja u koloni s upaljenim motorom i upaljenim klima uredajem. Sve to Stetno
djeluje na kulturno dobro.

U Bijeloj knjizi Europske komisije ,,Plan za jedinstveni europski prometni prostor -
put prema konkurentnom prometnom sustavu unutar kojeg se uéinkovito gospodari
resursima” (COM(2011)144) zauzet je stav da zbog velikog udjela putovanja na
kratke udaljenosti, upravo gradovi imaju ve¢u moguénost za pomak prema prometu s
malom emisijom ugljika nego prometni sustav u cjelini, i to npr. razvijanjem
pjesacenja, voznje biciklom i javnog prijevoza te ranim uvodenjem vozila pogonjenih
alternativnim gorivima na trziSte. Takav pristup usvojili su gradovi diljem Europe,
kao npr. Venecija, London, Cambridge, Strasbourg, Niirnberg, Ghent i mnogi drugi
gdje je promet srediStem grada ogranicen za vozila na motorni pogon.

Takoder je i definirana aktivnost 11.4. ,,Osigurati razvoj odrzive
mobilnosti u kontaktnoj zoni“ gdje se sugeriraju mjere
rasterec¢enja kontaktne zone.
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Vaznost odrzivog razvoja prepoznata je i Konvencijom 0 europskim krajobrazima
(,,Narodne novine - Medunarodni ugovori®, broj 12/02.; u daljnjem tekstu:
Konvencija). Definirajuéi krajobraz kao ,,odredeno podrucje, videno ljudskim okom,
¢ija je narav rezultat medusobnog djelovanja prirodnih i/ili ljudskih ¢imbenika“,
Konvencijom se utvrduje da je krajobraz osnovna sastavnica europske prirodne i
kulturne bastine te vazan dio kvalitete zivota ljudi, ,,gdje god Zivjeli u gradskim
podruc¢jima i na selu, u degradiranim podru¢jima kao i onima vrlo o¢uvane kvalitete
zivota, u podru¢jima priznatim po iznimnoj ljepoti kao u i svakodnevnom
okruzenju“. S obzirom na razvoj regionalnog planiranja, urbanistickog planiranja,
prometa, infrastrukture, turizma, rekreacije i opCenito sve promjene u svjetskom
gospodarstvu koje snazno utje¢u na preobrazbu krajobraza, Konvencija izri¢ito
navodi da zastita krajobraza, njegovo upravljanje i planiranje ,,namecu prava i obveze
za svakoga® te se izri¢ito poziva na nacelo supsidijarnosti u odnosu drzave i
samouprave i na Europsku povelju o lokalnoj samoupravi (,,Narodne novine -
Medunarodni ugovori®, broj 14/97. i 4/08.)

Po uzoru na Konvenciju o europskim krajobrazima, cjelovito ocuvanje kakvoce
okolisa, bioraznolikosti, krajobrazne raznolikosti, georaznolikosti, racionalno
koristenje prirodnih dobara i energije na najpovoljniji nacin za okolis, kao osnovni
uvjet zdravog zivota i temelj koncepta odrzivog razvitka, uredeno je Zakonom o
za§titi okolisa (Narodne novine®, broj 80/13., 153/13., 78/15, 12/18, 118/18).
Navedenim Zakonom propisano je tzv. na¢elo predostroznosti koje zahtjeva da ,treba
Stedljivo koristiti sastavnice okoli$a i njima upravljati vodeéi racuna o moguénostima
ponovnog koriStenja prirodnih i materijalnih dobara, te vodec¢i racuna o sprje¢avanju

otpada, u najve¢oj mogucoj mjeri®.

Pod okolisem se definira i kulturna bastina kao dio okruzenja koje je stvorio ¢ovjek
kao predmet zastite.

Zakon o zastiti okoliSa takoder propisuje tzv. nacelo ,,onecis¢ivaé placa“, koje

veé 1 troSkove pracenja stanja okoliSa, primjene utvrdenih mjera i poduzimanja mjera
prevencije od onecis¢ivanja okolisa. Odrzivi razvitak sukladno navedenom zakonu
postize se suradnjom i zajednickim djelovanjem svih dionika u cilju zastite okoliSa,
svakoga u okviru svoje nadleznosti i odgovornosti. Dobra praksa gradova diljem
Europe koji su promet sredistem grada ogranicili za vozila na motorni pogon
pokazala je da je navedeno ograni¢enje nuzno vezati uz obvezu podmirenja odredene
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novcéane naknade. Kako se radi o tome da ovo oneci$¢enje upravo djeluje na kulturna
dobra u zasti¢enoj kulturno-povijesnoj cjelini odnosno kontakt zoni, onda se treba
osigurati da se prikupljenim sredstvima namjenski upravlja u svrhu oéuvanja i zastite
kulturnih dobara.

Slijedom navedenog jedinici lokalne samouprave treba dati alat za dodatnu zastitu
jedinstvene zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline i kontakt zone u cilju njihove zastite,
osiguranja odrzive mobilnosti i zastite stanovnika od prekomjernog prometa,
prekomjernih emisija buke i ispusnih plinova, a sve u skladu s europskim
standardima, odnosno o¢uvanja i zastite kulturnih i prirodnih dobara, zastite okolisa,
omogucavanja djelovanja interventnih sluzbi i drugih razloga od javnog interesa.

Cilj je Planom upravljanja utvrditi pravni temelj kako bi se maksimalno smanjio
Stetni utjecaj motoriziranog prometa u cjelini na zasticenu kulturnu-povijesnu cjelinu
i kontakt zonu te pretpostaviti uvodenje posebne naknade za promet, a sve kako bi se
ostvarila zastita zone, ocuvala kulturna dobra, mobilnost gradana u podrucju zastite i
ocuvanja, ali i osigurala dodatna sredstva u navedenu svrhu.

(Upravni odjel za poslove Gradonacelnika, 1.3.2021.)
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5.4.Komentari, prijedlozi i primjedbe upisane u javni zapisnik tijekom javne rasprave

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE

Plan upravljanja daje opée smjernice kroz ciljeve i aktivnosti,
tako da je veéinu navedenog moguée provesti kroz provedbu
postojecih ciljeva i aktivnosti.
Unutar aktivnosti 6.1. Ocuvati i unaprijediti gradsko zelenilo i
prirodno okruzenje, izmedu ostalog, utvrdeno je i: ,,Katastar
zelenila za urbano podrudja treba sadrzavati inventar javnih
zelenih povrsina i pripadajuceg zelenila, parkova, park Suma,
drvoreda i privatnih vrtova unutar zidina grada i u okolici,

Napomenula bih da se prvenstveno zastiti Giman i oko povijesnog lokaliteta HAZU, posebice vrtova i perivoja samostana, ljetnikovaca i

npr. prijedlog za (must eco viked*) uz ljetnikovce, a uz obalu zastititi prvo gradane. izvangradskih kuca te vrtova i ozelenjenih terase unutar zidina

Smanjiti klime u zidinama i prilagoditi $tetnost postojecih na minimum. Plan za (formiranih nakon potresa 1667.).*. ,,Temelj za njihovo o¢uvanje

narednih 15 — 20 godina: U zelenim povrSinama, ukljucujuéi zasticene spomenicke je izrada zelenog katastra grada, kao alata za upravljanje javnim

ljetnikovce npr. u Gruzu, posebice kontrolirati Stetno odlaganje plasti¢ne u Sume, zelenim povrSinama, te razvoj krajobrazne osnove kao podloge

parkove, npr. posebno uz rubna podrudja, one iznad luke GruZ i na kantunu kod eno/ za prostorno-plansku dokumentaciju.“ Navedenim alatom

zelene Sume kod kuce Vilenik, iako je je vlasnik ,,Blago djelo* gradani na ustrb usv ngno utvrduju se bolji preduvjeti za kvalitetniju zastitu i o¢uvanje

. . L .. . . . 5 pojasnjeno !

vlastite gradnje odlazu i dolje i sijeku Sumu dijelom iznad poste prema naselju (Tup?) gradskog zelenila.

zute zgrade. Sli¢an problem je i na podru¢ju Batale odnosno kod Atlantske plovidbe Osim navedenog, definirana je i aktivnost 6.3. ,,Razvoj projekta

gdje iza gradevinskih radova otpad ostaje na zelenim povrSinama, kao i kod Grawe, sufinanciranja istrazivanja, o¢uvanja i obnove povijesnih vrtova®,

odnosno nove zgrade u ¢ijem je prizemlju Ghetaldus optika, a prema zasti¢enoj a kroz koju je predvidena bolja zastita i primjerena valorizacija.

starinskoj kuéi otpada ne fali. A Babin kuk posebno oko nekadasnjeg golf terena U kontekstu otpada, definirana je aktivnost 8.3. ,Modernizirati i

trebalo bi obnoviti. (4.2.2021., Gruzanka iz Lapada) povecati u€inkovitost upravljanja otpadom i smanjiti stvaranje
otpada®, kroz koju je predviden u¢inkovitiji model razdvajanja
otpada pa je nuzno poboljsati cijelu mrezu odvojenog sakupljanja
otpada. Navedene aktivnosti ukljucuju sve relevantne prostore te
Plan upravljanja mora usmjeriti op¢i proces bez detaljiziranja
pojedinih lokacija, a zanemarivanja drugih. 1z tog razloga
pojedinacni prostori biti ¢e definirani kroz proces provedbe, a
temeljem uputa Izvr$nog odbora. Ovaj komentar biti ¢e koriSten
tijekom procesa provedbe navedenih aktivnosti.

Dok god politika (ljudi na vlasti) dirigiraju nadin upravljanja gradom unutar zidina, Nacrtom Plana upravljanja unaprijeden je buduéi sustav

odraziti ¢e se destruktivno prema buduéim stanovnicima gradske jezgre i rubnih pojasnjeno upravljanja (aktivnost 1.1) kroz koji je definiran Izvr$ni odbor

zona. (DR, 6.2.2021.) koji se prema novom nacrtu sastoji i od predstavnika gradskih

4 Otezano prepoznavanje rukopisa. Kopija u prilogu.
5 OteZano prepoznavanje rukopisa. Kopija u prilogu.
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KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE

kotareva, vidjeti komentare. Osim navedenog, definirana je i
uspostava Dijaloga svjetske bastine (1.2) koja ¢e predstavljati alat
gradanima i organizacijama civilnog drustva, a imat ¢e funkciju
multisektorske platforme i radne skupine. Takoder, cilj 7.
usmijeren na kvalitetu Zivota u gradu, s naglaskom na podrudje
svjetskog dobra.
Komentar nije vezan uz doradu Plana upravljanja. Proveden je
participativan proces prikazan u Dodatku V.3.gdje su pojasnjeni

Iznenadenje nam prireduje organizator poziva na javni uvid Prijedloga Plana parthIPa't:lVIllkkI'UEOVI. ukl]ut(zlvanja dlonlkta i gradaélz?, o((ijrzano je

upravljanja svjetskim dobrom...Javni uvid je prema objavi trebao biti do 6.3.2021., g?;fasjsrzg?.aisa gzg;ir;s.zqgrf:::g?aggng d?;anzgi 33;

no nazalost od svega je ostalo na ovom pultu nekoliko dokumenata ,,Plan 1 P : Jan d ’, ]i J dodat p + ’ K .

upravljanja“...0Ovo je prevazno da bi se prema materiji odnosili sa tako malo paznje, pojasnjeno 1z %%an] a de th: © tr.z.alr(l poseban dodatan sastana sTorEa(rinzaciiJ ama

jer sigurno da gradani Dubrovnika imaju $to re¢i na prezentirano, ali ne na ovakav ;;Véirtl;fo \f;lijse‘rzse E'Jaevr(l)emrs;[())g;s:é?l\(]) ng()r:tsupgr?ze\./iéjp(r)irg’ersalz ; ©

?S:Zm l;:lklcs) é © 10 1r %e;nlzz(;rzaln)o ' dokumenta na pultu u Luzi, gdje su se mogle upisati primjedbe u

potpisa, 11.0¢. ' zapisnik, nacrt Plana upravljanja bio je dostupan i online na

stranicama Zavoda za obnovu Dubrovnika kao i stranicama
Grada Dubrovnika.

O Planu upravljanja povijesnom cjelinom bi trebali odlu¢ivati Dubrov¢ani i

stanovnici Starog grada, a ne oni §to nam dolaze iz Zagreba. Svaka ¢ast struci, ali mi L

) o N n/p Nije primjenjivo.

ipak najbolje znamo $to nam treba.

(bez potpisa, 16.02.2021.)

Grad gradanima, vrlo je jednostavno!! Imamo dovoljno pametnih, obrazovanih i

sposobnih ljudi da upravljamo svojom povijesnom jezgrom i cijelim gradom. Po

tome smo jedinstveni i posebni u cijelom svijetu. To ne nestaje bas tako, samo od usvojeno/ S S

9 N L . o " v o Vidjeti prethodno objasnjenje.

sebe! Kao §to rece gospodin ili gospoda u citatu povise: Znano §to nam treba, zivimo pojasnjeno

na$ grad jos tisu¢e godina!!

(bez potpisa, 19.02.2021.)

Grad sposobnima, a ne politicki podobnima!

Dubrovacka Republika

Znate §to je bila Dub. Rep. za danasnju Hrvatsku. Niste joj ni do koljena. Civilizacija n/p Nije primjenjivo.

¢e unistiti Covjecanstvo. Ni posast koja je zahvatila cijelu zemlju nije opametila zle

ljude. Prava istina; gol si se rodio, gol odlazi§ u grob.
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5.5.Komentari, prijedlozi i primjedbe pristigle na mail adresu

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE

U prethodnim verzijama Plana upravljanja, dionici koji sudjeluju
u upravljanju svjetskim dobrom bili su strukturirani prema
vlasni$tvu. Prema zahtjevu Povjerenstva za monitoring nad
izradom Plana upravljanja izradene su izmjene u poglavlju 11.3.

1. Upravljanje javnim vlasni§tvom u Svjetskom dobru Postojeci sustav upravljanja, potpoglavlju I1.3.1. Mreza dionika,

Najvazniji dio Plana upravljanja Svjetskim dobrom, trebao je biti upravljanje javnim na nacin da su dionici strukturirani u Cetiri kategorije:

vlasni$tvom u Svjetskome dobru. Pod javnim vlasni§tvom podrazumijevam gradsko, 1. Medunarodni dionici

zupanijsko i drzavno vlasni$tvo. Javno vlasnistvo €ini i prostorni daleko najveci dio 2. Dionici na nacionalnoj razini

Svjetskoga dobra. More je u cijelosti javno, otok Lokrum, Lazareti, javne ulice i 3. Dionici na regionalnoj razini

trgovi, prometnice oko svjetskoga dobra, te veliki broj najznacajnijih zgrada u pojasnjeno 4. Dionici na lokalnoj razini

povijesnoj jezgri. Crkveno vlasni$tvo ima svoju specifi¢nu namjenu te se ne treba niti Unutar navedenih kategorija pojasnjene su razine vlasnistva i

razmatrati. Po svome opsegu i volumenu najvece je nakon Javnoga vlasnistva. razine upravljanja svjetskim dobrom, §to je detaljnije obradeno u

Privatno vlasnistvo u Svjetskome dobru takoder je znacajno, pogotovo vlasnistvo Dodatku V.1. Opis mreze dionika.

stanova , kuca i poslovnih prostora. Sukladno postoje¢em sustavu upravljanja, a s ciljem

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.) sistematizacije i usustavljanja upravljanja, definiran je cilj 1.,
aktivnost 1. Uspostava sustava upravljanja, unutar kojeg je
definirana upravljacka struktura, koja je ujedno i nadlezna za
provedbu Plana upravljanja. Ona povezuje razine vlasni$tva i
stavlja ih u organiziranu cjelinu.
Lokrum je dio svjetskog dobra UNESCO-a ,,Stari grad
Dubrovnik®, tako da se sve aktivnosti koje se provodi na razini
svjetskog dobra odnose i na sam Lokrum. S obzirom kako je

1.1. LOKRUM Lokrum sastavni dio svjetskog dobra, a kojim prema nadleznom

Lokrum, je dio Svjetskoga dobra, pa je potrebno u Plan upravljanja dodati i slijedece zakonu upravlja JU Rezervat Lokrum, ista ustanova ukljucena je

odrednice. u upravljacku strukturu kao ¢lan Izvr$nog odbora. Na taj nacin,

1.1.1. osigurana je uskladenost aktivnosti Plana upravljanja svjetskim

Javna ustanova Rezervat Lokrum koji upravlja otokom Lokrumom u fazi je izrade usvojeno dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom Dubrovnikom* kao

zasebnoga Plana upravljanja za Otok Lokrum, koji treba proéi javnu raspravu , nadredenim dokumentom, te Plana upravljanja otokom

usvajanje na gradskoj, Zupanijskoj i nacionalnoj razini. Kada se usvoji Plan Lokrumom, kao dokumenta koji je fokusiran na jedan dio

upravljanja otokom Lokrumom, isti ¢e postati sastavni, integralni dio cjelovitoga svjetskog dobra. Aktivnost 10.1. kroz koji je predvidena izrada

Plana upravljanja , Svjetskim dobrom UNESCO-a, ,,Starim gradom Dubrovnikom*. Plana nosivog kapaciteta uklju¢uje i prostor Lokruma, kao i

(Andro Viahusic, 1.3.2021.) ostale aktivnosti predvidene za prostor svjetskog dobra.
Definirano je unutar aktivnosti: ,,Nuzna je izrada zasebne studije
nosivosti za Lokrum, a koju je potrebno integrirati s Planom
nosivog kapaciteta za cijelo podru¢je svjetskog dobra.“ Dakle,
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fokusno podrucje Lokruma biti ¢e povezano s nosivim
kapacitetom $ireg prostora.
Radi pojasnjenja, unutar aktivnosti 6.2. Osigurati odrzivo i
odgovorno koristenje i o¢uvanje Lokruma, definirano je:
,,Lokrum je dio obuhvata Svjetskog dobra “Starog grada
Dubrovnika” i treba biti obuhvacen svom dokumentacijom koja
¢e se izradivati za svjetsko dobro, bilo da se radi o prostorno—
planskoj dokumentaciji, konzervatorskoj podlozi, planu nosivog
kapaciteta i sl. Specifi¢nosti Lokruma iziskuju prilagodbu
aktivnosti i pripadajucéih pokazatelja u smislu odgovarajuéeg
ocuvanja okoliSa te se preporuca iste precizno definirati od
tijekom provedbe Plana upravljanja strane Izvr§nog odbora, a u
suradnji s JU Rezervat Lokrum.” ... ,, Tijekom provedbe ove
aktivnosti podrzat ¢e se aktivnosti definirane nacrtom Plana
upravljanja posebnim rezervatom otoka Lokruma te ih uskladiti s
provedbom Plana upravljanja svjetskim dobrom ,,Starim gradom
Dubrovnikom*. Tijekom provedbe, potrebna je uska suradnja s
Javnom ustanovom Rezervat Lokrum. Javna ustanova Rezervat
Lokrum ima predstavnika u Izvr§Snom odboru.*
1.1.2. Prethodno je ve¢ definiran cilj 11. Razviti prometni sustav uz
Prijevoz putnika na Lokrum obavlja se na tri na¢ina. Brodovima u vlasnistvu jacanje odrzive mobilnosti, kroz koji je provedena aktivnost 2.
Lokruma iz gradskoga porta, privatnim brodovima, te novom linijom, tzv. . Izraditi plan odrZive urbane mobilnosti. ,,lako se trenutni
dubrovackim Vaporetom iz Mokosice, Gruza, Cavtata i Mlina. Vise od 90 % prometa dubrovacki masterplan prometa bavi ovim pitanjima, nedostaju
putnika ¢ine putnici koji se prevoze iz gradskoga porta u Porto¢ na Lokrumu. Prema mu aspekti Plana odrzive urbane mobilnosti (engl. SUMP) u
sluzbenom izvijes¢u JU Rezervat Lokrum za 2019. Godinu, Koji je usvojilo Gradsko postupku izrade, razina detalja i prioritizacija odrzivih na¢ina
vije¢e grada Dubrovnika, otok Lokrum posjetilo je 261 000 putnika, od cega je prijevoza. Stoga je njegov okvir koji se odnosi na zastitu
brodovima Javne ustanove prevezeno 230 000 putnika. Ovaj broj putnika treba izvanredne univerzalne vrijednosti podrué¢ja ogranien. Zato je
pomnoZiti sa dva, putnici u odlasku i dolasku, te shvatiti da je kroz Povijesnu jezgru, o potrebno razviti Plan odrzive urbane mobilnosti, a tijekom
tj gradski porat, proslo 460 tisuca posjetitelja Lokruma. U najfrekfetnijim danima pojasnjeno provedbe potrebno je osigurati uskladenost s izradom Plana
broj prodanih ulaznica iznosi tri tisuce, §to znaci da samo kroz povijesnu jezgru nosivog kapaciteta koji je predviden u okviru cilja 10. Ciljevi
prode i Sest tisuca osoba na odlasku i povratku, samo za otok Lokrum. Ovo takvog planiranja mobilnosti su dostupnost odrzivim nac¢inom
optereéenje povijesne jezgre bio je i razlog uvodenja Vaporeto, kako bi se rasteretila prijevoza, poveéanjem sigurnosti prometa, smanjenjem emisija
povijesna jezgra, te olak$ao pristup stanovnika Mokosice, Gruza, Konavala i Zupe stakleniCkih plinova i potrosnje fosilnih goriva, pove¢anjem
otoku Lokrumu. UNESCO preporucuje da maksimalni dnevni broj posjetitelja u atraktivnosti urbanih prostora, povecanjem kvalitete Zivota,
povijesnoj jezgri, bude osam tisuca, tj. da u nijednom trenutku u povijesnoj jezgri ne zdravijeg okruZenja i smanjenjem Stetnog utjecaja na zdravlje
bude vise od osam tisuca posjetitelja. Pred pet godina postavili smo pouzdane gradana.” ... ,,Takoder, mora doprinijeti razvoju alternativnih
brojace posjetitelja na svih Sest ulaza/izlaza u povijesnu jezgru, koji svako 15 minuta oblika prometa (Park & Ride, pomorski javni prijevoz itd.) ... ,,
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na aplikaciji www.dubrovnik-visitors.hr prikazuju broj posjetitelja u povijesnoj Osim navedenog, predvidena je aktivnost 3 ,,Potaknuti razvoj
jezgri, te promet osoba na svakome ulazu/izlazu. Povremeno se u povijesnoj jezgri integriranog prijevoza putnika‘, kroz koji je utvrdeno, izmedu
nalazi i vi$e od tisucu , iskljuéivo tranzitnih posjetitelja Lokruma, koji dodatno ostalog, i sljedece: ,,Ukljuciti morski obalni prijevoz u sustav
zaguSuju povijesnu jezgru. prijevoza putnika. Obalni pomorski promet nije odgovarajuce
Ministarstvo kulture, Konzervatorski odjel u Dubrovniku nije dopustio izgradnju vrednovan u sustavu javnog prijevoza, a predstavlja
stalnoga pristanista ispred Lazareta. Promatracka misija UNESCA i ICOMOSA odgovarajucu alternativu za rastereéenje postojeceg sustava. S
slozila se sa stavom Konzervatorskoga odjela. Plan upravljanja Svjetskim dobrom, Luc¢kom upravom Dubrovnik potrebno je razviti nove gradske
treba uvaziti oba stava, te predloziti alternative. Navodim dva prijedloga. prometne linije koje ¢e povezivati dijelove grada, ali i one
prigradske (koje povezuju Grad s okolicom). Ova aktivnost bi
Pojacati Vaporeto sa dodatnim brodovima i brojem linija, koji ¢e prevoziti putnike na trebala biti obuhvacena razvojem Plana odrzive urbane
otok Lokrum. Uvesti najmanje jo§ jednu polazi$nu tocku iz Lapada, prigradskoga mobilnosti.*
podrucja sa najvise turista i stanovnika. Kao $to je definirano akcijskim planom, visokim prioritetima
naznacene su aktivnosti izrade Plana nosivog kapaciteta i Plana
Razmotriti postavljanje privremenih ljetnih pristanista, na podrucju od hotela odrzive urbane mobilnosti, ¢ija izrada mora biti uskladena.
Excelsior do Pila.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom
Dubrovnikom* ne bi trebao definirati odrzavanje manifestacija
jer Plan upravljanja daje okvire za provedbu upravljanja i
aktivnosti koji doprinose o¢uvanju sastavnica OUV. Medutim,
Lokrum Art festival. Otok Lokrum idealno je mjesto za organizirati ambijetalna uk.(.) hk? se kroz Prevdloze.nu aktivnost ukl]u(.:l ! aktmfo.su acanja
. e . TR N svijesti o potrebi o¢uvanja UNESCO-ve svjetske bastine i potrebe
kulturna dogadanja u vecernjim satima. Nema posjetitelja, niti buke. Predlaze se N . L .
o . R . PR S : ocuvanja OUV, moguce je prijedlog povezati s provedbom
nastaviti suradnju sa vrsnim dirigentom i opernim pjeva¢em, Jose Curoom, koji je usvojeno/ . . " . v e
) . . . . . o o aktivnosti 1.2. ,,Uspostava Dijaloga svjetske bastine®. Kroz
zapoceo projekt Opera festivala na Lokrumu i uredenje pouornice sa gledaliStem od pojasnjeno ; . Lo T .
: . . L navedenu aktivnost definirano je sljedece: ,,Dijalog svjetske
sedamsto mjesta u rusevinama kompleksa Benediktinskoga samostana. v . . . e .
oy bastine organizirao bi nekoliko puta godiSnje niz viSednevnih
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.) . . . .
dogadanja na temu svjetskog dobra (strucni skupovi,
konferencije, radionice i dr.). Navedeni prijedlog je sukladno
tome moguée provesti kroz navedenu aktivnost, a sukladno
aktivnostima koji ¢e se precizno definirati od strane Izvr$nog
odbora i vodstva buduce platforme Dijalog svjetske bastine.
Orsula i Daksa. JU Rezervat Lokrum zapoceo je suradnju sa Udrugom Orsula i
zapoceo pregovore o kupovini ili zakupu otoka Dakse sa dva privatna suvlasnika
otoka. Predlaze se nastaviti oba projekta, kojima bi Grad Dubrovnik i JU Rezervat Plan upravljanja ne moze direktno sugerirati navedenu aktivnost
Lokrum , uspostavili zelene utvrde oko grada, na tri tocke. Juzna otok Lokrum, odbijeno jer je rije¢ o kupovini/zakupu zasti¢enih dijelova prirode, a koje
Isto¢na Park Orsula, te zapadna otok Daksa. Posebnom odlukom grada Dubrovnika, nisu predmet Plana upravljanja.
JU rezervat Lokrum dobio bi na upravljanje i Park Orsulu i otok Daksu. Planom
upravljanja Lokrumom bile bi obuhvacene i oba dodatna lokaliteta.
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(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
1.2. LAZARETI
Pred dvanaest godina kompleks Lazareta bio je potpuno devastiran. Planovi
upravljanja i obnove predlagali su da polovicu Lazareta koristi Glazbena Skola
Dubrovnik, kojoj je zupanija osnivac, a drugu polovicu udruga gradana Art radionica
Lazareti. Kompleks Lazareta trebao je imati i smjestajnu jedinicu, tzv. Dormitorij, a
lade su se trebale pregraditi u brojne manje ucionice i radilista. Grad Dubrovnik Ovaj Plan upravljanja nadreden je Planu upravljanja Lazaretima,
stopostotni vlasnik Lazareta, trebao je ostati bez ijednoga prostora Lazareta. Odlu¢ili . no potrebno je naglasiti kako je provedbeno razdoblje Plana
. o " : o usvojeno/ L r s
smo kompleks Lazareta obnoviti, ostaviti ga u vlasnis§tvu grada Dubrovnika, a cijeli iatnieno upravljanja spomenic¢kim kompleksom Lazareti trajalo od 2016.
kompleks namijeniti potrebama kulture grada. UvaZziti potrebe udruga u kulturi, te pojasty do 2020. g. Sukladno navedenom, Plan upravljanja ukljucuje
kulturnih ustanova. Kada smo zavrsili obnovu, napravili smo i Plan upravljanja aktivnosti i za prostor Lazareta.
Lazaretima, koji je napravilo institut IRMO, a usvojilo ga Gradsko vijece grada
Dubrovnika.
Predlazem da Plan upravljanja Svjetskim dobrom, u svoj konacni oblik, integrira i
Plan upravljanja Lazaretima.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
Lazareti live. Lazareti imaju veliki trg, koji moze biti alternativa zaguSenome
Stradunu. Isto tako imaju i pet slobodnih lada koje nisu iskoriStene tijekom ljetne
sezone. L.azaretl tre.baju postati novo Oku.pljahSte z gradane DUbrovnﬂ.(.a’ te njegove usv QJe:nO/ Vidjeti komentar vezan uz prijedlog Lokrum Art festival. Vrijedi
posjetitelje, kako bi rasteretili povijesnu jezgru, Svjetskome dobru donijeli nove pojasnjeno o
L L isti odgovor.
zanimljive kulturne sadrzaje.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
1.3. PILE Dodan tekst unutar aktivnosti ,,11.2. Izraditi plan odrZive urbane
Plato Pile, te upravljanje platoom Pila najvazniji je dio plana upravljanja mobilnosti*: ,,Izrada Plana odrzive urbane mobilnosti, uz
posjetiteljima, jer kroz vrata od Pila, prema broja¢ima kamera prolazi skoro dvije usvoieno navedeno, treba doprinijeti rastere¢enju prometa kroz uze
trecine svih posjetitelja Povijesne jezgre. Pile zagusuju autobusi Liberatsa, turisticki ! podrucje kontaktne zone, olaksanje turistickog prometa na
autobusi, taksisti, osobna vozila i brojni pjesaci. Pilama, uvodenje manjih vozila javnog prijevoza na elektri¢ni
(Andro Viahusic, 1.3.2021.) pogon, ograni¢avanje brzine i dr.*
1.3.1.
Kako bi grad Dubrovnik imao punu samostalnost upravljanja svjetskim dobrom
potrebno je vratiti nazad i vlasniStvo nad oba ljetnikovca na Pilama, u kome sada .

o o S - L Kao i kod prethodnog komentara vezanog uz otok Daksu, Plan
djeluje restoran Nautika i prazni ljetnikovac Puci¢. Oba ljetnikovca su do nepotrebne o Lo - . o
o e . » o . » upravljanja ne moze direktno sugerirati navedenu aktivnost jer je
i Stetne privatizacije ATLASA bile drustveno vlasnistvo, tj. vlasnistvo gradana " oy - : S

. . Lo . : odbijeno rije¢ o kupovini/zakupu nekretnina, a koje nisu predmet Plana
Dubrovnika. Nedavno je kupljen i objekt kavane Dubravka, grad je vlasnik trga na P o . -

. . : . .. s, upravljanja. Takoder, Planom upravljanja utvrdena je upravljac¢ka
Pilama, te svih prometnica. Kupovinom oba ljetnikovca, uz postojece gradsko struktura za uoravlianie svietskim dobrom unutar cilia 1.1
vlasni$tvo, stvorili bi se svi preduvjeti da Grad Dubrovnik, kroz Plan upravljanja , te pravijanje svj jatl
druge gradske odluke donese najbolje odluke kako bi postigli ciljeve predvidenim
prijedlogom Plana.
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(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
14.  ZICARA DUBROVNIK
Plan upravljanja Svjetskim dobrom, ne spominje upravljanje dubrovackom zi¢arom,
§to je iz viSe razloga manjkavo. Prema dostupnim podacima, dubrovacka ziara u
2019. Godini prevezla je Sesto tisuca putnika. Kroz donju postaju zi¢are u podrucju
Svjetskoga dobra, proslo je 1.2 milijuna putnika u odlasku i dolasku. Ziara
Dubrovnik bila je u vlasni$tvu ATLAS-a do Domovinskoga rata. Od ukupne cijene
ulaznice ATLAS je placao gradu Dubrovniku 10 % od svake prodane ulaznice.
Nakon §to je zi¢ara Dubrovnik proradila 2010. Godine, godinama nije placala
koncesiju. Godi$nja zarada od zi¢are ve¢ druge godine poslovanja bila je veéa od . - Y
.. A .. . . . .. Kao i u prethodnom komentaru, Plan upravljanja ne moze
ukupne vrijednosti, koju je grupacija Luksi¢ platila za cijeli ATLAS. Jedini razlog . . o . SRR .
) . S S . . odbijeno direktno sugerirati navedenu aktivnost jer je rije¢ o kupovini
kupovine ulaznice za Zi€aru i posjetu vrhu brda Srd je pogled na Svjetsko dobro, nekretnina, a koje nisu predmet Plana upravljanja
Lokrum, Lazarete, Pile, Povijesnu jezgru. Necu pisati koliko je godina i truda trebalo ' )
izboriti se za pla¢anje donekle pravedne koncesijske naknade.
1.4.1.
Predlazem da Grad Dubrovnik kupi tvrtku Excelsa nekretnine sa dubrovackom
zicarom 1 svim nekretninama koje se nalaze na prostoru Svjetskoga dobra. Nakon
kupovine zi¢are upravljanje posjetiteljima i guzvom u Svjetskome dobru biti ¢e
znatno lakse. Treba li ukljuciti i voznju zi¢arom u Ducard ili samo omoguéiti
popuste, za trodnevnu i sedmodnevnu DuCard ostaje za raspraviti.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
Definirana je aktivnost 10.4. ,,Poboljsati i ojacati porezni sustav
ulaganja prihoda ostvarenog od turizma u prirodnu i kulturnu
1.5. DUBROVACKE ZIDINE bastinu®. Navedeno je ,, Tijekom participativnog procesa lokalno
Dubrovacke zidine najprepoznatljiviji su dio Svjetskoga dobra. Najvrjednija su stanovnistvo izrazilo je potrebu za transparentnim procesom
imovina grada Dubrovnika, integralni dio , jedinstvenoga Dubrovnika. Komercijalno ulaganja prihoda ostvarenog od turizma u prirodnu i kulturnu
su najvrjednija kulturna bastina u Republici Hrvatskoj. Visina godis$nje zarade od bastinu, s posebnim naglaskom na fond za otkup stanova na
prodaje ulaznica, usporediva je jedino sa NP Plitvicka jezera. podrudju svjetskog dobra i o¢uvanje iznimne univerzalne
Vrijednost prodanih ulaznica u 2019. Godini iznosila je 200 (dvjesto) milijuna kuna. vrijednosti §to je ujedno i preporuka UNESCO-a. Pojedini
Prihod od dubrovackih zidina naplac¢uje Drustvo prijatelja dubrovacke starine, a pojasnjeno elementi prirodnog i kulturnog nasljeda koriste se kao osnovni
manje od polovice sredstava uplati se u proracun grada Dubrovnika. Do 2009. resurs u razvoju turizma, no postoji nedostatak povrata investicija
Godine nijedna kuna od prihoda za zidine nije bila upla¢ivana u prora¢un grada u zastitu, ocuvanje i obnovu koristenih resursa. Stoga je potrebno
Dubrovnika, vlasnika zidina. Bio sam prvi gradonacelnik, te politi¢ar koji je shvatio razviti plan investiranja u kulturno nasljede (odredivanjem
komercijalnu vaznost dubrovackih zidina za grad Dubrovnik i njegove gradane. prioriteta financiranja, utvrdivanjem svih dostupnih lokalnih i
Iznosim dva prijedloga za Plan upravljanja Svjetskim dobrom. zupanijskih izvora financiranja, transparentnoscu javnih nabava,
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.) uskladivanjem izvora financiranja s nacionalnim i EU izvorima
financiranja, analizom pojedina¢nih prihoda ostvarenih od javnih
kulturnih resursa i dodjelom tih sredstava u kulturi). Isto tako
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postoji potencijal da se drustvo rastereti lokalnih poreza i davanja
i da se daju poticaji za investiranje u podrucja koja poticu
ocuvanje bastine, kvalitetu zivota i zdravlje, itd.” ...
,Upravljacka komisija ¢e kroz provedbu aktivnosti utvrditi
precizne potrebe za ulaganja.«

15.1.

Cijenu ulaznica za dubrovacke zidine izjednaciti sa cijenom jednodnevne
Dubrovacke kartice. Sadasnja cijena ulaznica za gradske zidine iznosi 200 kuna, a
jednodnevne DuCard iznosi 250 kuna. IzjednaCavanjem cijena , rasteretili bi
povijesnu jezgru, disperzirali posjetitelje, te povecali prihode. Z malu razliku od 50
kuna posjetitelji bi dobili i besplatni javni prijevoz, posjet dodatnih deset muzeja i
galerija, te popuste od 10 % ili vise u stotinama ugostiteljskih i trgovackih objekata u
gradu Dubrovniku.

(Andro Viahusic¢, 1.3.2021.)

pojasnjeno Vidjeti prethodni komentar.

152,

Grad Dubrovnik i Drustvo prijatelja dubrovacke starine, napraviti ¢e novi Ugovor o
upravljanju dubrovackim zidinama. Novim Ugovorom kompletnu naplatu od
ulaznica za zidine preuzeti ¢e grad Dubrovnik. Ulaznice ¢e postati fiskalizirane kako
bi se uvela potpuna javna kontrola nad prikupljenim sredstvima. Dru§tvo prijatelja
dubrovacke starine, dobiti ¢e dio prihoda ostvarenih prodajom ulaznica za
dubrovacke zidine. Dostatna sredstva za nastavak obnove spomenicke bastine na
podrucju Dubrovacke Republike.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

pojasnjeno Vidjeti prethodni komentar.

1.6. GRADSKI PORAT

Gradski porat je ishodisno mjesto razvoja grada Dubrovnika kroz stolje¢a. Uz
Gradskim portom i pripadaju¢om obalom, upravlja zupanijska Lucka uprava.
Zidinama upravlja udruga gradana, portom Zupanija. Grada Dubrovnika nigdje, a
Plan upravljanja ne spominje upravljanje portom i zidinama.

Hrvatska Vlada uputila je izmjene i dopune Zakona o upravljanju morskim lukama i
pomorskim dobrom, koji je 2015. Godine prosao i prvo ¢itanje u Saboru.
Predlozenim izmjenama zakona pomorsko dobro i luke u gradovima sjedistima
zupanija pripadaju gradovima.

Grad Dubrovnik izmjenama zakona , dobiti ¢e na upravljanje gradski porat, sa
pripadaju¢om obalom, kao i upravljanje morem na svome geografskome podrucje
koje ukljucuje i more oko Svjetskoga dobra, Staroga grada Dubrovnika i Lokruma.
(Andro Viahusic, 1.3.2021.)

Plan upravljanja nadlezan je nad cijelim podru¢jem svjetskog

pojasnjeno dobra.
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Navedeno se moZze provoditi kroz aktivnost 5. ,,Poboljsati
1.6.2. kvalitetu zivota stalnih stanovnika“ i aktivnost 6. ,,Poveéanje
U gradskome portu razviti ¢e se aktivnosti namijenjene domacéem stanovnistvu, kako . dostupnih sadrzaja javnog standarda“, kao i druge aktivnosti
e .. AR usvojeno - o . o ;
je bilo kroz povijest. Porat, ribarnica, zivi grad. unutar cilja 7. Izvr$ni odbor ¢e specificirati preciznu provedbu
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.) aktivnosti tijekom procesa provedbe, te ¢e razmotriti navedeni
prijedlog.
1.7. MUZEJI I GALERIJE U GRADSKOM VLASNISTVU
Grad Dubrovnik u Svjetskome dobru, vlasnik je vise muzeja i galerija od kojih su
neki samostalne kulturne ustanove, a neki su objedinjeni u ustanovi Muzeji grada
Dubrovnika.
Knezev dvor, Muzej Rupe, Arheoloski muzej u Revelinu, Pomorski muzej u tvrdavi . . e . Y
- - . . n Ukljucenost muzeja pojasnjena je u Dodatku V.1.0pis mreze
Svetoga lvana su muzejske cjeline, ustanove Muzeji grada Dubrovnika. Samostalne usvojeno o
N . ; . . . dionika.
su kulturne ustanove: Umjetnicka galerija, Dom Marina Drzi¢a, Prirodoslovni muzej.
Osim muzeja u vlasnistvu grada Dubrovnika, postoje i crkveni muzeji u
Franjevackome samostanu, Dominikanskome samostanu, Katedrali, Biskupskoj
palaci.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
Prijedlog nije u direktnoj nadleznosti Plana upravljanja.
Medutim, ukoliko se kroz predlozenu aktivnost ukljuci i
aktivnost ja¢anja svijesti o potrebi o¢uvanja UNESCO-ve
L.7.1. svjetske bastine i potrebe o¢uvanja OUV, moguce je prijedlo
Nakon $to je Drzavni arhiv uz veliku financijsku pomo¢ grada Dubrovnika preselio u J . p . 5 > moguce Je prijeciog
e y . . . povezati s provedbom aktivnosti 1.2. ,,Uspostava Dijaloga
prostore bivse Kasarne u gruskome polju, Sponzu je potrebno vratiti gradu . e . . T
) . . y . . . . svjetske bastine”. Kroz navedenu aktivnost definirano je sljedece:
Dubrovniku, uz nastavak djelovanja Drzavnoga arhiva u samoj Sponzi. U slobodnim . . . e . . . o
. : LS . o pojasnjeno ,Dijalog svjetske bastine organizirao bi nekoliko puta godi$nje
prostorima Sponze , nastalim nakon preseljenja suvremene arhivske grade, urediti N . . . o
. N o S . : niz visednevnih dogadanja na temu svjetskog dobra (stru¢ni
Muzej Sponze. Sponza uz Knezev dvor, ¢ini osnovni svjetovni identitet grada . -, Lo w . .
Dubrovnika skupovi, konferencije, radionice i dr.).” Navedeni prijedlog je
(Andro Via hluiic' 1.3.2021.) sukladno tome moguce provesti kroz navedenu aktivnost, a
T ’ sukladno aktivnostima koji ¢e se precizno definirati od strane
Izvrs$nog odbora i vodstva buduce platforme Dijalog svjetske
bastine.
1.7.2. Prijedlog nije u direktnoj nadleznosti Plana upravljanja.
Medutim, ukoliko se kroz predlozenu aktivnost ukljuci i
U atriju Luze, a ispred Kina Sloboda i teatra Bursa urediti moderni filmski muzej, po aktivnost jacanja svijesti o potrebi o¢uvanja UNESCO-ve
uzoru na izlozbu: Ti$ina, snima se. Dubrovnik je desetlje¢ima bio pozornica ili bolje L svjetske bastine i potrebe ocuvanja OUV, moguce je prijedlog
y ) . - LS A - pojasnjeno . ) . "
reéeno pravi filmski studij na otvorenome, u kome su snimljeni brojni filmovi i povezati s provedbom aktivnosti 1.2. ,,Uspostava Dijaloga
serije. Dubrovnik raspolaze obimnom arhivskom, filmskom gradom, koju zele svjetske bastine. Kroz navedenu aktivnost definirano je sljedece:
vidjeti gradani Dubrovnika, te brojni posjetitelji. Kinematografi Dubrovnik dobili bi »Dijalog svjetske bastine organizirao bi nekoliko puta godisnje
novu atrakciju , uz dodatni izvor prihoda. niz visednevnih dogadanja na temu svjetskog dobra (struéni

75



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE

(Andro Viahusic, 1.3.2021.) skupovi, konferencije, radionice i dr.).” Navedeni prijedlog je
sukladno tome moguce provesti kroz navedenu aktivnost, a
sukladno aktivnostima koji ¢e se precizno definirati od strane
Izvr$nog odbora i vodstva buduce platforme Dijalog svjetske
bastine.

Svaki muzej kao i zidine trebaju uvesti model rezervacije termina posjeta po uzoru na Dodan tekst u aktivnost 10.2. Oblikovati, uspostaviti i razvijati

sve europske muzeje. Putem interneta se rezervira i kupi ulaznica ili iskoristi dio sustav upravljanja posjetiteljima po podru¢jima obuhvata

vrijednosti Dubrovnik carda. Svaki muzej i galerija odredi maksimalni kapacitet usvojeno svjetskog dobra: ,,Kao jedan od prijedloga od strane gradana,

posjetitelja, te optimalni broj posjetitelja. U svaki muzej treba postaviti odgovarajuci nudi se potreba razvoja modela online rezervacije ulaznica u

brojac posjetitelja. muzeje, galerije i druge sadrzaje kako bi se pomoglo

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.) kontroliranju opterecenosti prostora brojem posjetitelja.*

1.8. DUBROVNIK CARD

Dubrovnik card uvedena je 2010. godine sa ciljem rasterecenja Svjetskoga dobra,

povijesne jezgre te povecanja prihoda uz isti broj posjetitelja. Uvedene su

Jednodnevna, Trodnevna i Sedmodnevna Dubrovnik card.

Svaka kartica omogucuje besplatan ulaz u sve gradske muzeje i galerije, posjet Povezano s prethodnim komentarom. Navedeno je u skladu s

dubrovackim zidinama, besplatni javni prijevoz, te 10 % popusta na kupovinu aktivnosti 10.2. Oblikovati, uspostaviti i razvijati sustav

proizvoda i usluga u brojnim trgovinama i ugostiteljskim mjestima. UsV0jeno upravljanja posjetiteljima po podru¢jima obuhvata svjetskog

Trodnevna i sedmodnevna kartica omoguéuju i besplatne posjete muzejima u dobra. Dodan tekst: ,,Takoder, tijekom provedbe aktivnosti ¢e se

Konavlima, te popuste za posjet Lokrumu, Stonu, te kupovini izvedbi Ljetnih igara. razmotriti nadogradnja postojeceg sustava Dubrovnik card-a kao

1.8.1. alata za upravljanje posjetiteljima.«

Nastaviti razvoj Dubrovnik carda, kao glavnoga alata za upravljanje posjetiteljima i

poveéanjem prihoda. Dodatno je digitalizirati, kako bi se putem iste mogla vrsiti

rezervacija termina i kupovina ulaznica za sadrzaje koji se nalaze na Ducard.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

1.8.2. isti prijedlog kao 1.5.1.

Izjednacditi cijenu ulaznice za glavnu atrakciju, Dubrovacke zidine sa cijenom

jednodnevne Dubrovacke kartice. Smanjimo guzvu na zidinama, popunimo manje usvojeno/ A .

. . . .. . Lo T B A Vidjeti prethodni komentar.

atraktivne muzeje, rasteretimo povijesnu jezgru, te uz isti broj posjetitelja znatno pojasnjeno

poveéamo prihode.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

1.8.3.

Dubrovnik card razvijati i kao destinacijsku karticu uklju¢ujué¢i nove sadrzaje izvan

Svjetskoga dobra, kao $to su ljetnikovci Rijeke dubrovacke, ljetnikovci na Elafitima, usvojeno/

obnovljeni Knezevi dvorovi u Konavlima, Slanome, Lopudu, Arboretum Trsteno. . Vidjeti prethodni komentar.

Destinacijska Dubrovnik card mozZe biti i digitalni vodi¢ kojim se upravlja guZvama u pojasnjeno

Svjetskome dobru.

(Andro Viahusic, 1.3.2021.)
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1.9. FUNKCIONALNI KAPACITET MUZEJA | ZIDINA
Planom upravljanja treba se odrediti optimalni broj posjetitelja, tj. funkcionalni
kapacitet istovremenoga boravaka u svim mjestima Svjetskoga dobra, gdje se
naplacuju ulaznice. Dubrovacki muzeji i galerije, zidine, crkveni muzeji, Lazareti,
Revelin raspolazu zatvorenim i otvorenim prostorima za koji se naplacuju ulaznice.
Navodim okvirni broj posjetitelja po skupinama, samo kao orijentir:
Dubrovacke zidine i utvrde 1 200 osoba
Svi muzeji i galerije 1 200 osoba Unutar cilja 10. Razvoj informiranog turizma koji stvara dodatnu
Revelin sa terasom: 300 osoba ekonomsku, ekolosku i bastinsku vrijednost za lokalnu zajednicu
Lazareti sa trgom: 300 osoba s naglaskom na diversifikaciju i poboljSanje kvalitete, definirana
UKUPNO : 3000 osoba Usvojeno je aktivnost izrade Plana nosivog kapaciteta, a ¢ija provedba
1.9.1. ukljucuje sva podrucja obuhvata svjetskog dobra. Za detaljne
Za svaki zatvoreni i otvoreni muzejski prostor odrediti optimalni broj posjetitelja, informacije vidjeti navedeni cilj. Prijedlog je u skladu s
koji se kontrolira brojacima posjetitelja na ulazu i izlazu iz svake muzejske cjeline. navedenom aktivnoscu, a detalji provedbe biti ¢e specificirani po
1.9.2. osnivanju Izvrs$nog odbora.
Planom upravljanja koji se donosi u vrijeme pandemije odrediti i broj posjetitelja na
zidinama 1 muzejima, uz postovanje epidemioloskih mjera. Kada bi Optimalnu
brojku od tri tisu¢e osoba, smanjili za polovinu , kapacitet muzeja i zidina
Svjetskoga dobra, uz postivanje epidemioloskih mjera, iznosio bi tisucu petsto
osoba istovremeno. Ovo je jedan od preduvjeta za sigurni dolazak turista u
Dubrovnik, ve¢ ovo ljeto.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
1.10.  FINANCISKI UCINCI SVIETSKOGA DOBRA U JAVNOME Definirana je aktivnost 10.4. ,,Poboljsati i ojacati porezni sustav
VLASNISTVU ulaganja prihoda ostvarenog od turizma u prirodnu i kulturnu
Do 2009. Godine i moga izbora za gradonacelnika Dubrovnika, shvacanje da javna bastinu“. Navedeno je ,,Tijekom participativnog procesa lokalno
imovina u Svjetskome dobru moze donositi znacajne proracunske prihode skoro da i stanovnistvo izrazilo je potrebu za transparentnim procesom
nije postojalo. Gradani Dubrovnika svojim uplatama u gradski proracun financirali ulaganja prihoda ostvarenog od turizma u prirodnu i kulturnu
su redovitu djelatnost ustanova koji se bave bastinom i njenom prezentacijom. bastinu, s posebnim naglaskom na fond za otkup stanova na
Troskovi Muzeja, Lokruma, Revelina bili su manji od zarade koju su ostvarivali. podrugju svjetskog dobra i o¢uvanje iznimne univerzalne
Lazareti su bili devastirani, a od zidina prora¢un nije imao prihoda. Zi¢ara kada se usvojeno/ vrijednosti §to je ujedno i preporuka UNESCO-a. Pojedini
otvorila nije pla¢ala koncesiju, autobusi na Pilama nisu placali zaustavljanje. pojasnjeno elementi prirodnog i kulturnog nasljeda koriste se kao osnovni
Privatni sektor, tvrtke, udruge, obrti shvacali su financijsku vrijednost Svjetskoga resurs u razvoju turizma, no postoji nedostatak povrata investicija
dobra, te iskoristavali neznanje ili neukost ljudi koji su upravljali javnom imovinom u zastitu, o¢uvanje i obnovu koristenih resursa. Stoga je potrebno
u Svjetskome dobru. razviti plan investiranja u kulturno nasljede (odredivanjem
Prihodi od Svjetskoga dobra prema nepotpunim podacima kojima raspolazem u prioriteta financiranja, utvrdivanjem svih dostupnih lokalnih i
2019. godini su slijedeci: zupanijskih izvora financiranja, transparentnoscu javnih nabava,
Dubrovacke zidine 200 milijuna kuna uskladivanjem izvora financiranja s nacionalnim i EU izvorima
Lokrum 30 milijuna kuna financiranja, analizom pojedina¢nih prihoda ostvarenih od javnih
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Javne povrsine i poslovni
prostori u vlasnistvu Grada
Du card i muzeji:

Gradski porat
Zaustavljanje autobusa
Dubrovacka zic¢ara
UKUPNO

40 milijuna kuna
50 milijuna kuna
10 milijuna kuna
10 milijuna kuna
60 milijuna kuna
400 milijuna kuna.

Kada bi se uvela istovjetna cijena dnevne dubrovacke kartice i ulaznice za zidine, pri
istom broju posjetitelja prihod bi se povecao za 100 milijuna kuna, rasteretila guzva u
svjetskome dobru, te disperzirali posjetitelje diljem grada Dubrovnika i dubrovacko
neretvanske zupanije.

Grad Dubrovnik u 2019. Godini ostvario je sto osamdeset milijuna kuna na
stavkama Porezi i doprinosi, koje placa svih Cetrdeset tisuca stanovnika Dubrovnika
i viSe od pet tisuca tvrtki, obrta, te vlasnika smjestajnih jedinica. Prihod od javne
imovine u Svjetskome dobru, bio je duplo veci nego §to grad Dubrovnik ostvaruje od
svih poreza, prireza i doprinosa. Jedinstveno u Hrvatskoj, kao i cijelome svijetu. Kao
§to je i jedinstveno prepustanje javne gradske imovine drugima.

Svjetsko dobro UNESCO-a, Stari grad Dubrovnik, neizmjerni je izvor prihoda za
sve gradane Dubrovnika, ukoliko se njime upravlja manirom dobroga gospodara.
Onako kako su to radili nasi preci koji su izgradili i odrzali Svjetsko dobro, grad
Dubrovnik.

1.10.1.

Objediniti javno vlasnistvo u Svjetskome dobru, kroz promjene Ugovora, kupovinu
tvrtki i objekata, te izmjene odgovarajucih zakona, kako bi Grad Dubrovnik postao
jedini vlasnik ili korisnik javnoga dobra. Kako je i bilo ve¢inu vremena u povijesti
Grada staroga petnaest stoljeca. Te kako ¢e biti, kada Razum zavlada.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

kulturnih resursa i dodjelom tih sredstava u kulturi). Isto tako
postoji potencijal da se drustvo rastereti lokalnih poreza i davanja
i da se daju poticaji za investiranje u podrucja koja poticu
ocuvanje bastine, kvalitetu Zivota i zdravlje, itd.” ...
,Upravljacka komisija ¢e kroz provedbu aktivnosti utvrditi
precizne potrebe za ulaganja.*

1.10.2.

Dubrovnik ima svoj lex specialis, Zakon o obnovi ugrozene spomenicke cjeline
Dubrovnika i drugih kulturnih dobara u okolici Dubrovnika, koji treba koristiti kao
najbrzi i najkvalitetniji alat za zakonske izmjene, koje konac¢ni Plan upravljanja
Svjetskim dobrom predlozi.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

Predvidena je aktivnost 1.6. ,,Pokrenuti proces izmjena i dopuna
Zakona o obnovi spomenicke cjeline Dubrovnika i drugih
nepokretnih kulturnih dobara u okolici Dubrovnika te izraditi
prijedlog izmjena i dopuna Zakona o o¢uvanju i zastiti kulturnih
dobara“.

usvojeno/
pojasnjeno

2. Zivi grad, prijedlog mjera za demografsku obnovu povijesne jezgre
2.1. Prijedlog mjera iz 2015. Godine

PREDSTAVLJEN PROJEKT 'ZIVI GRAD'

Autor: dubrovackidnevnik.hr Datum objave: 12.10.2015.

Prethodno je definiran cilj 7. Dubrovnik kao zivi grad, kroz koji
su definirane aktivnosti:

Osnovati fond socijalnog stanovanja i model zadruznog
stanovanja na podruc¢ju pod zastitom

usvojeno/
pojasnjeno
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0

Konferencija za medije s temom 'Stanovanje u povijesnoj jezgri kao dio projekta Zivi
Grad' odrzana je danas u Maloj vije¢nici na kojoj je predstavljeni detalji oko
formiranja novog stambenog fonda za obnovu stanova unutar povijesne jezgre. Rije¢
su imali akademik Nenad Vekari¢, znanstveni savjetnik i ravnatelj Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, procelnica Upravnog odjela za
gospodarenje nekretninama Grada Dubrovnika Branka Vuki¢ i gradonacelnik Grada
Dubrovnika Andro Vlahusic¢.

Kako je pojasnio Vlahusié, rijec je o stambenom fondu za kupnju i obnovu stanova
unutar zidina na nacin da se od svake prodane ulaznice, koja sada stoji 120 kuna,
izdvoji 10 kuna koje bi iSle u taj fond, Sto je 10 milijuna kuna na godi$njoj razini, a tu
je i novac od Blagih djela.

'Blaga djela imaju Proracun od devet milijuna kuna, 50 posto od toga je oko pet
milijuna kuna §to ide u fond. Oni to ve¢ sada rade, iako nemaju ni Upravu, ni
Upravno vijeée, pa ne mogu tro$iti novac, ali sada imaju oko 20-ak milijuna kuna na
racunu. Taj novac moze biti namijenjen samo za pobolj$anje stanovanja u povijesnoj
jezgri, u vlasnistvu Grada ili Blagih djela. S 15 do 17 milijuna kuna na godi$njoj
razini, s kreditnim potencijalom kojim raspolazu i Grad, i Blaga djela, te novcem koji
DPDS ima na racunu, a ne znaju §to ¢e s njima, mozemo krenuti u to. Mozemo
krenuti u obnovu Pustijerne, Svete Marije, Svetog Andrije, u kojem bi se upravljanje
dalo uglavnom Blagim djelima za socijalno stanovanje, dok bi Grad Dubrovnik
zadrzao onoliko stanova koliko je potrebno za potrebe stanovanja kulturnih
djelatnika, djelatnica Sveucilista ili Bolnice, ili nekoga tko obavlja drustvenu
funkciju, a za kojeg je pozeljno da boravi u povijesnoj jezgri,' izjavio je Vlahusié.
VISE O PROJEKTU 'ZIVI GRAD', MATERIJALI S GRADSKOG VIJECA

'Grad Dubrovnik se kroz svoju povijest Cesto suocavao s krizom stanovnistva. Velike
demografske gubitke uzrokovale su vrlo snazne elementarne nepogode ili epidemije
zaraznih bolesti. Nakon svake takve velike krize stvarao se drugaciji Grad.
Urbanisticki raster grada, zaokruzen zidinama, definiran je nakon velikog pozara 16.
kolovoza 1296. u kojemu je izgorio ¢itav kompleks ispod crkve Sv. Marije od
Kastela. U to je doba elitni dio Grada ¢inio prostor oko Katedrale s Pustijernom.
Ondje su kuce posjedovali najznacajniji vlasteoski rodovi, koji su ujedno bili i
vlasnici najveceg broja gradskih nekretnina. Takav Grad svoj je maksimum dozivio

Pracenje socioekonomske i vitalne statistike na podrucju
svjetskog dobra

Utvrditi gornje granice za dohodovnu procjenu kako bi se
poboljsali stambeni uvjeti — socijalno stambeno zbrinjavanje —
zasti¢eni najmoprimci

Obnova stambenog fonda i unaprjedenje stambenih uvjeta radi
postizanja otpornosti na rizik od potresa

Poboljsati kvalitetu Zivota stalnih stanovnika

Povecanje dostupnih sadrzaja javnog standarda

Ugraditi mjerace buke i razviti u¢inkovit sustav kontrole
Uskladivanje broja iznajmljenih kapaciteta sa nosivim
kapacitetom

Osim toga, definiran je i cilj 8. Ocuvati javno dobro, zastititi
javni interes i javni prostor, unutar kojeg su definirane aktivnosti:
ograni¢enjem komercijalizacije i privatizacije

Modernizirati i poveéati u¢inkovitost upravljanja otpadom i
smanjiti stvaranje otpada

Obnoviti i unaprijediti infrastrukturnu mreZu na podrucju pod
zastitom

Osim navedenog, definirana je i aktivnost 10.4. ,,Poboljsati i
ojacati porezni sustav ulaganja prihoda ostvarenog od turizma u

prirodnu i kulturnu bastinu".

Navedene aktivnosti u glavnini ukljucuju predlozene aktivnosti.
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oko 1500. godine kada je u njemu Zivjelo oko 7.000 stanovnika ili 523 po hektaru,'
navodi se u uvodnom dijelu teksta o kojem ¢e danas raspravljati vijeénici, a kojega
prenosimo u cijelosti.

Kriza stanovnisStva, od 17. do 19. stoljeca

Kriza stanovnistva u 17. stoljecu u ¢itavoj Europi izazvala je demografski pad i u
Dubrovniku. Uoéi potresa 1667. Grad je imao oko 4.500 ili 336 stanovnika po
hektaru urbane povrsine. U potresu je poginulo oko 2.000 ljudi. Taj broj nadoknaden
je vrlo brzo useljavanjem. No, veliki potres poremetio je dotadasnju strukturu Grada.
Velika razaranja u Pustijerni i teSkoce s obnovom tih kuca rezultirale su
premjestanjem elitnog dijela stanovniStva na prostor Place, dok se u Pustijerni, u
iznajmljenim vlasteoskim ku¢ama, poceo naseljavati gradski servis. Tako obnovljeni
i prestrukturirani Grad nije viSe mogao apsorbirati onako veliki broj stanovnika s
kraja 15. stoljeca. Idealna veli¢ina Grada u novim uvjetima iznosila je oko 4.000
stanovnika, a stvarni broj varirao je izmedu 3.500 i 4.500 ovisno o demografskim
trendovima. Neposredno nakon pada Dubrovacke Republike, 1817. godine, u Gradu
unutar zidina zivjelo je oko 3.700 stanovnika ili oko 276 stanovnika po hektaru.
Malobrojna vlastela (4%) imala su tada u vlasnistvu oko 20% stambene povrSine.
Novi izazovi i problemi 20. stoljeca

Sve krize stanovnistva do druge polovice 20. stoljeca bile su uzrokovane nekim
snaznim vanjskim impulsom. Kriza stanovnistva u drugoj polovici 20. stoljeca
zapocela je unutragnjim promjenama u drustvu. Modernizacija i razvoj drugih
dijelova Dubrovnika, koji su infrastrukturom bili prilagodeni novom naéinu Zivota,
postupno su marginalizirali staru gradsku jezgru, koja je sve viSe gubila nekadasnji
status pozeljnog mjesta stanovanja, a razvojem turizma sve viSe postajala pozeljni
muzejski eksponat. “Tiha” depopulacija, koja je zaceta u 70-80-im godinama 20.
stolje¢a naglo se pojacala od trenutka stvaranja hrvatske drzave i rata jer se tada
znacajno poremetila struktura vlasniStva gradskih nekretnina. Stambeni prostor,
dotad pretezito u drzavnom vlasni$tvu, najve¢im je dijelom privatiziran ¢ime se
suzila moguénost drzavnih ili gradskih vlasti za vodenje populacijske politike.
Odluka o sudbini nekog stambenog objekta dosla je u privatne ruke. Poremecaj na
trZi$tu nekretnina i profitabilnost iznajmljivanja u rastu¢em trendu turisti¢kog
gospodarstva dodatno su pojacali proces depopulacije tako da je od 1991. Grad s
3.525 stanovnika, opao na 2.116 prema sluzbenom popisu stanovnistva iz 2011.,
odnosno stvarno na jo§ manje. Naime, prema rezultatima opseznog ispitivanja koje je
iste godine proveo Zavod za povijesne znanosti -HAZU u Dubrovniku unutar
povijesne jezgre bilo je nastanjeno 1848 stanovnika.

Posljednja kriza i pad broja stanovnika
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I dok je kod svih ranijih kriza stanovnis$tva, koliko god im tezak povod bio,
stanovnis$tvo relativno brzo bilo nadoknadeno - posljednja kriza, iako bez
traumati¢nog povoda, najteza je jer je njezin uzrok u samoj biti Grada, u ¢injenici da
je izgubio onu funkciju koju je imao kad je nastao ba§ na tom mjestu. Da Grad danas
nastaje “na praznoj ledini” ¢itavog dubrovackog prostora - on ne bi nastao na tom
mjestu.

Grad Dubrovnik danas, nakon “moderne” i najteze krize stanovnistva, ima nekoliko
putova moguceg razvoja:

1)  stihijski — potpuno prepusten individualnim vlasnicima, bez aktivnog
sudjelovanja Grada Dubrovnika i partnera. U takvoj projekciji nastavit ¢e se
depopulacija, Grad ¢e se potpuno apartmanizirati, postati Grad-muzej, Grad-kavana i
Grad-hotel s neznatnim brojem stanovnika.

2)  promisljeni - U Kojem ¢e se postaviti odredeni demografski ciljevi i sustavom
raznih mjera pokusati te ciljeve ostvariti.

OSNOVNE POSTAVKE PROJEKTA

Europskom poveljom za stanovanje koja je usvojena od strane Europskog parlamenta
2006.g. utvrdeno je da se svim gradanima treba omoguciti pristojno stanovanje. U
povelji se takoder isti¢e i vazan doprinos zaposljavanju prilikom gradnje, renoviranja
i obnove stanova.

Tragom povelje i Grad Dubrovnik pristupa stambenoj politici kao bitnoj komponenti
europskog socijalnog modela kao i klju¢nom &imbeniku socijalne integracije. Zelja
Grada je da pomogne gradanima u ostvarivanju aspiracija za kvalitetnijim zivotom.
Slijedom toga ideja Grada je priprema projekta socijalnog stanovanja i urbane
obnove i to u suradnji s Zavodom za obnovu Dubrovnika i Zakladom ,,Blaga djela“ u
povijesnoj jezgri Grada Dubrovnika.

Uz to §to je jedan od ciljeva Zaklade ,,Blaga djela® i gradnja i sudjelovanje u
financiranju izgradnje objekata socijalne namjene: stanova za socijalno ugrozene
obitelji i domova za smjestaj starih, nemo¢nih i napustenih osoba i umirovljenika
slabijeg imovnog stanja i drugih objekata socijalne namjene, bitno je za navesti da
Zaklada kontinuirano dodjeljuje stanove na koristenje obiteljima s vise malodobne
djece i to na odredeno vrijeme na nacin da korisnici pla¢aju mjese¢nu najamninu
koja ¢e im se zajedno sa kamatama vratiti nakon isteka uvjeta o najmu stana i na taj
nacin im pomo¢i pri trajnom rjeSavanju stambenog problema. Buduéi da svrha
Zaklade je pruzanje pomo¢i i raznih oblika potpore obiteljima kao i davanje stanova
u najam obiteljima s viSe djece Zelja Grada je da u suradnji sa Zakladom pokrene
projekt kojom bi se mlade obitelji nastanile u povijesnoj jezgri.

Naime, prema podacima Zavoda za obnovu Dubrovnik koji datiraju iz 1986. (PUP)
u povijesnoj jezgri se nalazilo 1492 stana. Prema podacima Turisticke zajednica
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Grada Dubrovnika za 2015. godine u povijesnoj jezgri se nalazi 558 apartmana koji
su iskljucivo turisticke namjene, dok Grad Dubrovnik trenutno upravlja sa 117
stanova od kojih je 18 stanova u izvornom vlasnistvu Grada. Preostalih 99 stanova je
predmet naknade prema Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine te se taj postupak vodi pred Uredom drzavne
uprave u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji. U predmetnim stanovima prema
evidenciji ugovora o najmu, koji vodi Upravni odjel za gospodarenje nekretninama,
zivi cca 230 ljudi.
ZAKLIUCAK
1. U sklopu projekta Zivi Grad prijedlog je osigurati vi$e stanova u vlasnistvu
Grada Dubrovnika i Zaklade ,,Blaga djela” namijenjenih stanovanju u povijesnoj
jezgri.

Ciljevi ovog projekta su:

a)  Stvoriti fond za kupnju i obnovu gradskih stambenih objekata u povijesnoj
jezgri

b)  Povecati broj stanova pogodnih stanovanju, neovisno od vlasnistva

¢) Povecati broj stanova u vlasni$tvu Grada i Blagih djela namijenjenih iskljuc¢ivo

socijalnom i drustveno odgovornom stanovanju
d)  Donijeti kriterije po kojim ¢ée se koristiti gradski stanovi (privremeno
koriStenje, mladi parovi s vise djece...)

e) Obnova Pustijerne kao stambeno poslovnog kompleksa u vlasni§tvu Grada
f)  Obnova Svetog Andrije kao stambeno poslovnog kompleksa u vlasnistvu
Grada

g) Obnova Svete Marije kao stambeno poslovnog kompleksa koji je u

suvlasnis§tvu Grada Dubrovnika

h)  Povecati broj mladih obitelji i djece u povijesnoj jezgri

1) Olaksati razli¢itim mjerama zivot stalno naseljenih stanovnika u povijesnoj
jezgri, tj. onih koji cijelu godinu Zive u svojim stanovima, a ne bave se
iznajmljivanjem

) “Otvoriti” Grad - integrirati ga s neposrednim predgradskim prostorom (razvoj
Sveudilista, 5000 mladih ljudi nadomak Gradu)

k)  Pokrenuti projekt ,,Zivi Grad* kao interdisciplinarni projekt usmjeren na Zivot u
cijelome gradu, a ne samo povijesnoj jezgri

1. Financijska sredstva za provedbu Odluke osiguravaju se u proracunu Grada
Dubrovnika kao i proracuna Zaklade ,,Blaga djela® na nacin:

- da se od svake prodane ulaznice za zidine ili Dubrovacku karticu izdvaja
10,00 kn
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- da se od prihoda od poreza na promet nekretnina ostvarenih kupoprodajom
nekretnina na podrucju povijesne jezgre izdvaja 50 % od ukupnog iznosa i

- da Zaklada ,,Blaga djela” 50% svojih prihoda namijeni za stambeni fond

1. Zavod za obnovu Dubrovnika ¢e na nekretninama kao kulturnim dobrima u
svrhu njihove revitalizacije i ojacanja, restauracija, rekonstrukcije, adaptacije,
izvrSavati u suradnji sa Gradom i Zakladom.

1. Grad Dubrovnik, Zaklada ,,Blaga djela“ i Zavod za obnovu Dubrovnika ¢e
svoje obveze regulirati ugovorom o odrZavanju i koriStenju stanova koji ¢e biti u
suvlasnistvu Grada i Zaklade proporcionalno ulozenim sredstvima.

1. Proporcionalno uloZenim sredstvima ¢lanovi Povjerenstva za dodjelu
stanova bit ¢e imenovani od strane Grada Dubrovnika i Zaklade.

1. Grad Dubrovnik i Zaklada ¢e donijeti zajednicku Odluku o najmu stanova u
vlasnistvu Grada i Zaklade.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

2.2. Dopunjeni prijedlog

Projekt Zivi grad nije zaZivio u protekle &etiri godine, jer ga novo vodstvo grada nije
htjelo prihvatiti. Sadrzaj koji je naveden u gornjem tekstu, nije potrebno mijenjati.
Potrebno je promijeniti na¢in prikupljanja sredstava, nove izvore sredstava, te novi
nacin upravljanja, zbog ¢ega predlazem:

2.2.1.

Grad Dubrovnik u projektu Zivi grad suradivati ée sa svim dionicima koji mogu
unaprijediti ostvarivanje ciljeva zivoga grada. Sve predlozene mjere uskladivati ¢e sa
Zavodom za obnovu, Ministarstvom kulture, Zupanijom, Zakladom Blaga Djela i
Caboga, dubrovackom biskupijom, gradanima povijesne jezgre i ostalim
zainteresiranima.

2.2.2.

Grad Dubrovnik formirati ¢e samostalni Fond za projekt Zivi grad u koju ¢e se
upladivati slijedeci iznosi:

- Dvadeset kuna od svake prodane ulaznice za zidine i svake prodane
Dubrovnik card.

- Stopostotni iznos koji grad Dubrovnik prikupi od poreza na promet
nekretnina koje se ostvari na podrucju Svjetskoga dobra.

- Stopostotni iznos koji grad Dubrovnik ostvari od prihoda prikupljenim od
poreza i taksi koje placaju vlasnici soba, apartmana, stanova, kuca, hostela i hotela na
podrucju povijesne jezgre, namijenjenih iznajmljivanju turistima.

usvojeno/

A Vidjeti prethodni komentar.
pojasnjeno
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- Prikupljena sredstva smiju se trositi isklju¢ivo za projekte Zivoga grada i
demografske obnove povijesne jezgre.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
2.3. Plan upravljanja nije u nadleznosti traziti uspostavi novog
Grad Dubrovnik formirati ¢e samostalni Upravni odjel za Zivi grad i stanovanje. Upravnog odjela, stoga navedeno ne moze biti aktivnost Plana
Projekt Zivi grad je najvazniji dio opisa poslova Upravnoga odjela za Zivi grad i pojasnjeno upravljanja.
stanovanje. Medutim, provedbom cilja 7. Dubrovnik kao Zivi grad, doprinijet
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.) ¢e se realizaciji veceg dijela predlozenih aktivnosti.
2.4.
Dubrovnik ID. U trziSnom gospodarstvu , cijene roba i usluga odreduju se prema
trziSnom principu. Za gradane Dubrovnika, a posebno stanovnike povijesne jezgre,
trzi$ni princip stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na brojne hrvatske gradove.
P”manj.a su prosjecna hryatska, a cyene Flj ek(.)m. tur.l.StICke sezone, koja traje vise od Unutar aktivnosti 7.5. Poboljsati kvalitetu zivota stalnih
osam mjeseci prilagodavaju se turistima i posjetiteljima. stanovnika. dodan i tekst: . Takoder. na navedenim tiielima
TOMAS istrazivanje provedeno 2018. Godine kaze: ,, U Dubrovniku je velik udio o . o ’ . J

e L. . S o o razmotrit ¢e se prijedlog izrade seta pogodnosti za stalne
gostiju visokih plateznih moguénosti jer njih 45 % ostvaruje primanja iznad 4.000 stanovnike svietskoe dobra kroz proeram . Dubrovnik ID®
eura mjesecno po kucanstvu, a njih ¢ak 17 % iznad 7.000 eura mjesecno* . Pred vise Dubrovnik IDJ bilal:i dicitalna lg tfogrma ”omoéu Koie bi s.e
godina uveli smo cijene niZe cijene za kulturna dogadanja, besplatni prijevoz na " oy . N P por Je ol

. S . ) L usvojeno poboljsala kvalitetu zivota gradana Dubrovnika, a koja bi
Lokrum, uveli manje cijene taxi usluga za gradane Dubrovnika, smanjili cijene stanovnicima na prostoru svietskoe dobra omosuéavala posebne
javnoga prijevoza. Turisti koji kupe Ducard imaju 10 % popusta na vise od stotinu . prostoru svj & omog P .
prodajnih miesta. pogovdnosp u dogpyonma izmedu stanovqlka, Grada Dubrovnika
Predlazem uvodenje Dubrovnik ID, digitalnoga zapisa koji dobiva svaki gradanin ! g:;zk?rt]gh.z ;akztlilvcr:g}sltlig;lrlr%c?t;ﬁihtl?:klc)(rioa}(g/ert]};(s)tcim[())iF:}gegeno’
Dubrovnika. Dubrovnik ID mozZe biti i fizi¢ka kartica. Dubrovnik ID je digitalna E - etske bja§ tine. ! 12109
platforma pomocu koje poboljsavamo kvalitetu Zivota gradana Dubrovnika, V) ‘
dodajemo nove ,,loyalty sadrzaje ili pridruzujemo postojece, kontroliramo napredak.
Dubrovnik ID stanovnicima povijesne jezgre omogucéava i posebne pogodnosti u
dogovorima izmedu stanovnika, grad Dubrovnika i pruzatelja usluga.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom

25 Dubrovnikom* ne bi trebao definirati odrzavanje manifestacija
Zimski festival . Do pocetka rada Zimskoga festivala 2015. Godine, povijesna jezgra Litiifgsltjiplizyi”ggjiigijsi%ké\:llxtzrf'i 2;21’:32[;:?;5\961&2 dlu tim
bila je prazna tijekom cijele zime. Nijedan pokusaj ozivljavanja povijesne jezgre nije . . J1 COpTINOS . VI

- . . o L ! usvojeno/ ukoliko se kroz predloZenu aktivnost ukljuci i aktivnost ja¢anja
davao rezultate tijekom zimskoga perioda. Osmislio sam sadrzaj festivala, dao mu . N D . . e .

. . N . . oy pojasnjeno svijesti o potrebi o¢uvanja UNESCO-ve svjetske bastine i potrebe
me i odredio vrijeme odrZzavanja, od polovice studenoga do 10. Sije¢nja. Pedeset oduvania OUV. moeuce ie pritedlog povezati s provedbom
dana usnuli Grad je Zivnuo i1 pokazao kako se vraca zivot u grad vana » moguce Je pry & PC pr «

(Andro Viahusié, 1.3.2021.) aktivnosti 1.2. ,,Uspostava Dijaloga svjetske bastine®. Kroz
T ’ navedenu aktivnost definirano je sljedece: ,,Dijalog svjetske
bastine organizirao bi nekoliko puta godi$nje niz visednevnih
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dogadanja na temu svjetskog dobra (stru¢ni skupovi,
konferencije, radionice i dr.).“ Navedeni prijedlog je sukladno
tome moguce provesti kroz navedenu aktivnost, a sukladno
aktivnostima koji ¢e se precizno definirati od strane Izvr$nog
odbora i vodstva buduce platforme Dijalog svjetske bastine.
Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,,Starim gradom
Dubrovnikom* ne bi trebao definirati odrzavanje manifestacija
jer Plan upravljanja daje okvire za provedbu upravljanja i
aktivnosti koji doprinose o¢uvanju sastavnica OUV. Medutim,

2.6. ukoliko se kroz predlozenu aktivnost ukljuci i aktivnost jacanja

Osim Zimskoga festivala, grad Dubrovnik treba u dogovoru sa dubrovackom svijesti 0 potrebi o¢uvanja UNESCO-ve svjetske bastine i potrebe

biskupijom osmisliti i dogadanja za vrijeme feste Svetoga Vlaha, kada grad okicen usvojeno/ ocuvanja OUV, moguce je prijedlog povezati s provedbom

standalima izgleda najljepSe. U razdoblju nakon Feste sv Vlaha nastaje vrijeme o aktivnosti 1.2. ,,Uspostava Dijaloga svjetske bastine. Kroz

Poklada i Maskara, vrijeme smijeha i zabave. Za vrijeme Korizme pokrenuti novi pojasfjeno navedenu aktivnost definirano je sljedece: ,,Dijalog svjetske

Festival duhovnosti, zdravlja i ljepote bastine organizirao bi nekoliko puta godi$nje niz visednevnih

(Andro Viahusic, 1.3.2021.) dogadanja na temu svjetskog dobra (strucni skupovi,
konferencije, radionice i dr.). Navedeni prijedlog je sukladno
tome moguée provesti kroz navedenu aktivnost, a sukladno
aktivnostima koji ée se precizno definirati od strane Izvr$nog
odbora i vodstva buduce platforme Dijalog svjetske bastine.

3. PROMET

Promet cestovnim vozilima u Dubrovniku neodgovarajuce je rijeSen. lako su

napravljena brojna poboljsanja zadnjih dvadeset godina, Dubrovnik i dalje ima

problema sa dinamic¢kim prometom vozila, te prometom u mirovanju. U ovom dijelu

teksta iznosim prijedloge za Plan upravljanja Svjetskim dobrom, koje se temelje na:

Viéegodiér_ljim podac_ima broj anj_ a prometa, koje su prov_odili pr_ometni stmé_nj aci, te Kako bi se dalo strucno i adekvatno rjeSenje za prometna pitanja,

suvremenim trendovima upravljanja prometom cestovnih vozila u europskim . . . oy . .

. usvojeno/ utvrdena je potreba izrade Plana odrzive urbane mobilnosti

gradovima. jasnj kti t 11.2.). Navedene kategorije mogu se razmotriti

Grad Dubrovnik mozemo podijeliti u tri zone, koje sluZe za promet cestovnim pejasnjeno (a. Ivnost LL.2.). . xategory) 9

vozilima. prilikom provedbe aktivnosti.

Zona A: Kontaktno podrudje Svjetskoga dobra: Iljina Glavica - Belvedere — Dom

Zdravlja

Zona B: uZe podrucje grada Dubrovnika , Kantafig — Belvedere

Zona C: Okruzenje Dubrovnika

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

3.1. Plan upravljanja prihva¢a moderne trendove europskih gradova, kojim se urbana Kako bi se dalo stru¢no i adekvatno rjeSenje za prometna pitanja,

sredista pretvaraju u zelene pjesacke prostore, uz smanjeno koristenje osobnih vozila usvojeno utvrdena je potreba izrade Plana odrzive urbane mobilnosti

za prijevoz. (aktivnost 11.2.), uz ostale aktivnosti cilja 11.
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(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

3.2. Zonu A, Kontaktno podrucje Svjetskoga dobra, proglasiti zonom ograni¢enoga
prometa cestovnih vozila, kojom se onemogucuje slobodan promet oko Svjetskoga
dobra svim vozilima. Ulaz u zonu A dozvoljava se samo vozilima sa dozvolom.
Prioritet imaju stanovnici koji Zive u zoni A, gradani Dubrovnika, javni prijevoz,
taksisti, vozila opskrbe, turisti koji imaju osiguran privatni parking, te ostala vozila
sukladno posebnoj odluci grada Dubrovnika

3.3.

Promet vozila oko garaze na Iljinoj glavici preokrenuti suprotnim smjerom od
postojecega kroz Volantinovu ulicu, kako bi se na ulazu u Zagrebacku ulicu dobila tri
prometna traka. Na ulaz u Zagrebacku ulicu kod javne garaze postaviti dva
semafora, kojim bi se zasebno regulirao promet vozila sa dozvolom, u dvije dolazne
trake do Zagrebacke ulice.

3.4.

Tranzitni putnici i njihova vozila obilaze Dubrovnik, ne ulaze u zonu C: Okruzenje
Dubrovnika.

Izmjesta se brza cesta Osojnik — Rijeka dubrovacka- Zupa dubrovacka iz zone C ,
Okruzenje Dubrovnika, kako je i prihvaceno Deklaracijom Gradskoga vijeéa grada
Dubrovnika . Gradi se kratka nova cesta, Cvor Osojnik — Ivanica, u duljini od pet
kilometara. Tranzitni putnici sa ¢vora Osojnik voze budu¢om cestom Osojnik —
Ivanica, te dalje prema Trebinju, Herceg Novome ili Niksiéu, te dalje prema
Albaniji i Grékoj. Udaljenost Osojnik — Dubrovnik- Konavle- Herceg Novi iznosi 55
kilometara, podjednako kao udaljenost, Osojnik — Ivanica — Trebinje — Herceg Novi

3.5.

Ne grade se nove ceste padinama Srda, za tranzitna vozila.

Ovo je kapitalni prijedlog u planu upravljanja, jer tako cijenimo prostor Svjetskoga
dobra, postujemo odluke UNESCA o zabrani gradnje na padinama Srda, cuvamo
okoli§ Srda i Rijeke dubrovacke. Pocinjemo se ponasati kao razumni gospodari
najvrjednije imovine Republike Hrvatske, grada Dubrovnika.

Kada se napravi brza cesta Doli — Osojnik, jug Hrvatske i grad Dubrovnik imati ¢e
funkcionalna Cetiri prometna traka od PeljeSca do Osojnika ¢ime Ce se rastereti
promet sadasnjom Jadranskom magistralom. Cesta Most — Pobrezje, prva dionica
buduée Primorske ceste dovoljnoga je kapaciteta primiti sva vozila koja dolaze u
grad Dubrovnik, Zupu dubrovacku i Konavle. Od mosta prema Zupi postoje dvije
ceste, jedna padinama Srda, a druga rezervna, Sustjepan- Komolac- Brgat , koja se
treba prosiriti , te sluziti kao paralelna cesta postojecoj Jadranskoj magistrali.

Kako bi se dalo stru¢no i adekvatno rjeSenje za prometna pitanja,
utvrdena je potreba izrade Plana odrzive urbane mobilnosti
(aktivnost 11.2.). Navedene kategorije mogu se razmotriti
prilikom provedbe aktivnosti.

usvojeno/
pojasnjeno
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3.6. Izletnicki autobusi mogu uéi u zonu A, kroz Zagrebacku ulicu , ako su svi

putnici kupili ulaznicu za jednu od posjeta u Svjetskome dobru sukladno odluci

Grada Dubrovnika.

Ukoliko nisu kupili skupu propusnicu za zaustavljanje na Pilama, od najmanje 1500

kuna autobusi se parkiraju na podru¢ju Park & Ride sustava , na istoku i zapadu,

odakle koriste javni prijevoz ili taksiste. Dio turistickih autobusa sa izletnicima moze

iskrcati putnike u Luci Gruz, odakle koriste ostale moguénosti prijevoza do

Svjetskoga dobra.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
U okviru aktivnosti 11.2. Izraditi plan odrzive urbane mobilnosti,
utvrdeno je sljedece: ,,. Izrada Plana odrzive urbane mobilnosti,
uz navedeno, treba doprinijeti rastereCenju prometa kroz uze

3.7. Grad Dubrovnik razviti ¢e dva Park & Ride sustava, jedan na istoku u pgdmCJe kontaktne zone, olaksapje turlstl.c.k og prometa na

dogovoru sa opéinom Zupa Dubrovaéka i drugi vlastiti na PobreZju. usvojeno Pilama, uvodin Ve many ih .Voz.llajavnog pryevoza na ellek.trl.c n

(Andro Viahusié, 1.3.2021.) pogon, ograni¢avanje brz_lne i dr. Takoder, mora doprinijeti _
razvoju alternativnih oblika prometa (Park & Ride, pomorski
javni prijevoz itd.) te pronac¢i adekvatno rjeSenje za podzemno
parkirali$te na odgovaraju¢em prostoru.* Predviden je razvoj
park&ride sustava.

3.8. U sustav Smart parkinga grad ¢e ukljuciti i podatke svih privatnih garaza na

podrucju Dubrovnika, te unaprijediti upravljacki i sustav rezervacija parkinga.

3.9. Grad Dubrovnik ima samo dva ulaza na uze podrucje grada Dubrovnika. Kako bi se dalo stru¢no i adekvatno rjeSenje za prometna pitanja,

Jedan je na lljinoj glavici, a drugi u Sustjepanu. Planom upravljanja prometom usvojeno/ utvrdena je potreba izrade Plana odrzive urbane mobilnosti

potrebno je predvidjeti izgradnju digitalnoga sustava obavjes$éivanja o dinami¢kome pojasnjeno (aktivnost 11.2.). Navedene kategorije mogu se razmotriti

prometu i prometu u mirovanju na uzem podruéju grada, te u kontaktnoj zoni prilikom provedbe aktivnosti.

Svjetskoga dobra.

(Andro Viahusié, 1.3.2021.)

4. UPRAVLJANJE POSJETITELJIMA U SVJETSKOME DOBRU
Kako bi se rijesilo pitanje nosivog kapaciteta, utvrdena je
aktivnosti 10.1. Izrada Plana nosivog kapaciteta za sva podrucja

Tko su posjetitelji povijesne jezgre? obuhvata svjetskog dobra. Potreba izrade navedenog dokumenta

Znamo tko nisu posjetitelji, gradani stalno nastanjeni u povijesnoj jezgri. Kojih ima usvojeno/ predvidena navedenim prijedlogom upotpunjena je okvirom

oko dvije tisuce ili nesto manje. Ljudi koji svaku veéer spavaju u svojim stanovima i o UNESCO World Heritage Sustainable Tourism Toolkit kao

kuc¢ama. pojasnjeno glavnim smjernicama u izradi. ,,Za izradu Plana nosivog

Kako definirati smjestajne goste u sobama, stanovima, apartmanima, hostelima i kapaciteta te razvijanje modela upravljanja posjetiteljima treba

hotelima u povijesnoj jezgri? Posjetitelji ili ? Kapacitet smjestaja turista prema angazirati neovisno tijelo za strunu analizu, a u proces moraju

podacima Turisticke zajednice je oko tri tisu¢e postelja. biti ukljuceni stru¢njaci, institucije i lokalna zajednica“.

Stambeni kapacitet povijesne jezgre je oko pet tisuca stanovnika.
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Da li su posjetitelji osobe koje rade u povijesnoj jezgri? Njih ima po slobodnoj
procjeni oko tisu¢u za vrijeme turisticke sezone, te znatno manje u zimskome
periodu.

Kako tretirati gradane Dubrovnika, koji dolaze u povijesnu jezgru. Obaviti
administrativne poslove u gradu Dubrovniku, oti¢i na misu , u glazbenu skolu,
posjetiti predstavu u Teatru ili koncert orkestra, obi¢i zidine ili muzeje. Kupiti cipele,
poklon prijatelju, oSiSati se. Po¢i na pice sa prijateljima ili na veCeru sa obitelji. Ili
samo prosetati se Gradom, oti¢i na Porporelu?

Drugo pitanje na koje trebamo odgovoriti je: Koliki je prihvatni kapacitet Svjetskoga
dobra pojedinacno za Lokrum, koliko za povijesnu jezgru? Racunamo li u kapacitet
povijesne jezgre, Lazarete i Revelin ili njih vodimo zasebno?

Ranije sam naveo u poglavlju Muzeji, Zidine i galerije da je kapacitet istih oko tri
tisuce osoba.

Broj ugostiteljskih stolica u povijesnoj jezgri je veci od tri tisuce.

Pokusajmo zbrojiti kapacitete povijesne jezgre. Smjestaj pet tisuca, radna mjesta
tisucu, kultura i bastina tri tisuée, ugostiteljstvo tri tisuée. Ukupno 12 tisuéa, bez
trgovina, crkava, javnih povr§ina.

Tko onda moZe uci u povijesnu jezgru? Svi kao dosada, bez ikakvih pravila i
preporuka? Ili treba napraviti pravila, tj. Plan upravljanja?

Kako planirati turisticke kapacitete u gradu Dubrovniku? Koja ograni¢enja postaviti
za hotelski smjestaj, a koji za privatni smjestaj?

Trebamo li uzeti u obzir i turisti¢ke kapacitete Zupe dubrovacke i Konavala i kako
njih planirati?

Treba li se Plan upravljanja Svjetskim dobrom uopée baviti smjestajnim kapacitetima
ili samo brojkama posjetitelja u Svjetskome dobru i kontaktnoj zoni?

Ova tri seta pitanja , daju viSe odgovora nego klasi¢ne strategije, UPU-ovi ili Planovi
upravljanja. Jer ovo su svakodnevna pitanja koja treba stalno ponavljati kako bi
mogli kroz promisljanja o pitanjima, Cuti i razlicite odgovore. Pokusati dobiti
optimalna rjesenja.
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Kako bih dao suvisli prijedlog rjesenja , podijelio sam skupine gradana i posjetitelja u
Cetiri skupine, te uveo tri modela zagusenja povijesne jezgre, kao $to je ve¢ uvedeno
u aplikaciji Dubrovnik visitors, sa brojacima posjetitelja.
CETIRI SKUPINE GRADANA
- Stanovnici grada Dubrovnika , zaposlenici u povijesnoj jezgri, smjestajni
gosti u povijesnoj jezgri
- Kupci Ducarda , ulaznica za muzeje, Lokrum ili bilo koja druga rezervacija (
ruc¢kovi, vecere, koncerti, usluge...) .
M- Turisti u smjestajnim jedinicama Dubrovnika i susjednih op¢ina, Primorje,
Zupa Dubrovacka, Konavle
V- Izletnici
TRI MODELA ZAGUSENJA POVIJESNE JEZGRE
Zeleni: Manje od 6 000 posjetitelja
Zuti: 6000 — 8 000 posjetitelja
Crveni: Vise od 8 000 posjetitelja
(Andro Viahusié¢, 1.3.2021.)
4.1.
Prijedlog Plana upravljanja Posjetiteljima, prema modelu zaguSenja povijesne jezgre
i skupina stanovnistva.
g\I/EeLgErEI:()De 'gra dana ulaze slobodno u povijesnu jezgru Kako bi se rijesilo pitanje nosivog kapaciteta, utvrdena je
’ aktivnosti 10.1. Izrada Plana nosivog kapaciteta za sva podrucja
JUTO - obuhvata svjetskog dobra. Potreba izrade navedenog dokumenta
’ . . . . predvidena navedenim prijedlogom upotpunjena je okvirom
Sve grupe gradana ulaze slobodno u povijesnu jezgru, osim izletnika. _ UNESCO World Heritage Sustainable Tourism Toolkit kao
CRVENO : I:’;‘;‘;{Eggg glavni_m smj ernicg_ma. u izradi. ,,Za iZI':cldll- Plana} nlosiY_og
" . y : , kapaciteta te razvijanje modela upravljanja posjetiteljima treba
Ubrzava se izlazak iz povijesne jezgre, a usporava ulazak. Ulaze slobodno, dvije anvazirati neovisno ticlo za struénu analiz. a U broces moraiu
skupine, Stanovnici Dubrovnika, zaposlenici u povijesnoj jezgri, smjestajni gosti u bi tfi; ukliueni strucni aJci instituciie i lokalna’za‘egnica“ J
202\/ ljesnoj jezgri, te kupci rezerviranih usluga u povijesnoj jezgri Ukljuécjani dionici c’eJ kr(;z procesjprovedbe Plaljla upravijanja
Svi muzeji, galerije i zidine koji naplacuju ulaznice trebaju odrediti funkcionalni utvrditi moguénosti provedbe prijedloga.
kapacitet samoga objekta. Slicno kao i za cijelu povijesnu , odreduju se tri modela ,
popunjenosti objekta. Zeleni do 70 % popunjenosti, 70 -90 % Zuti, te iznad 90 %
Crveni. Kupovina karata te rezervacija termina posjete muzejima, galerijama,
zidinama vr$i se putem interneta, a manjem broju posjetitelja omoguéava se i

89



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE
kupovina ulaznica u samome objektu. Zbog toga je Crveno uvedeno na 90 %
kapaciteta svakoga objekta.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
4.3. .. . . . _
Aplikacija Dubrovnik-visitors, dopunjuje se sadrzajno i sa podacima svih muzeja, ;rlgiei(ggtli'z%(:e01;1231?0:;25.E?;?itj;i’tizzi?;ﬁi ei li{;;jﬁ:ﬁ.e
galerija i zidina, te otoka Lokruma. Postaje pravi digitalni vodi¢, u realnome usvojeno/ S prave] o vl
. , o A \ . o sustava upravljanja posjetiteljima, kroz koje ¢e se utvrditi nadin
vremenu, koji omogucava upravljanje posjetiteljima ve¢ ove godine. Nakon odluke , pojasnjeno . I . o R
treba otprilike par mjeseci za punu implementaciju upravl]anqa pos.JeF1te.1]1ma, kao i kontmulrano pracenje svih
(Andro Viahusié, 1.3.2021.) ' relevantnih turistickih pokazatelja.
4.4. e . -
Upravljanje posjetiteljima za vrijeme pandemije korona virusa, po¢iva na istim ggﬁgln(:?;l;iggﬁgjs ? 111125111 ul ?;gg;ﬁ:ﬁapl??ar;\%z\;#E:nja’ no
alatima i podacima, koji se predlazu ili veé postoje. Samo se smanjuje funkcionalni e e L L e B
kapacitet svakoga objekta, te ukupno povijesne jezgre sukladno epidemioloskim 0{) OrnJOStJi na rizike i d rJu - & J
smjernicama. Nazalost ovo je do danas ve¢ trebalo biti napravljeno, te prezentirano pojasnjeno P . irug . .
; s . ; . . S Isto tako, predvidena je izrada aktivnosti 10.5. usmjerena na
svjetskoj i domacoj javnosti. Uz visoku procijepljenost gradana Dubrovnika i . o S ; L
o . . . CL . . razvoj Zupanijske i gradske strategije integriranog upravljanja
susjednih opéina, ova mjera trebala je biti sastavni dio kampanje za ovu sezonu i . .. - S o
projekt: Vratimo Zivot i turiste u Dubrovnik, veé ovo ljeto turizmom kroz koji se moraju integrirati i postpandemijski
(Andro Viahusic, 1.3.2021.) procesi.
4.5.
Model upravljanja posjetiteljima ne ukljucuje fizicke prepreke, na gradskim ulazima.
Ne ukljuéuje policajce, ni komunalne redare koji kontroliraju posjetitelje. Nema
apsolutnih zabrana. Ovo su preporuke , koje omogucuju kvalitetu boravka u
povijesnoj jezgri i Svjetskome dobru. Organizacijski i marketinski plan, koga Definirana aktivnost 10.2. Oblikovati, uspostaviti i razvijati
postepeno prihvacamo. sustav upravljanja posjetiteljima po podru¢jima obuhvata
Gradani Dubrovnika, kao i svi posjetitelji dobivaju stalne obavijesti o stanju usvojeno/ svjetskog dobra, kroz koju ¢e se razmotriti navedeni prijedlog
zagu$enja povijesne jezgre i Svjetskoga dobra. Na svojim mobitelima, oglasivackim pojasnjeno tijekom procesa provedbe. Plan upravljanja mora dati okvire, a
panoima Sanitata, monitorima u autobusima Libertasa, elektronskim panoima ispred precizna provedba usmjerena je na Izvr$ni odbor i ukljuene
gradskih vrata, ..... dionike.
Prema predlozenim smjernicama, mijenjaju svoje navike. Biraju vrijeme posjeta,
rezerviraju termine za kulturu i ugostiteljstvo, slobodno vrijeme i razonodu. Postuju
Nas Grad.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)
5. EVAKUACISKI PLANOVI i PUTEVI
Dubrovnik se nalazi na podrucju izrazite seizmoloske aktivnosti, koji su pogodila dva . . . ) . .
ozbiljna potresa , nedavni iz 1979. Godine, te Katastrofalni iz 1667. Godine. Prema . Unutar aktivnosti 12.1., dodan je tekst: ,,Plan pripravnosti i
L . . . . . usvojeno upravljanja rizicima mora identificirati i evaluirati evakuacijske
povijesnim podacima u potresu iz 1667. godine, od ukupno pet tisu¢a stanovnika Utove te utvrditi evakuaciiski plan.*
grada, poginulo je njih dvije tisuce ili 40 %. Osim potresa evakuacijsku putevi P JSKI-plan.
potrebni su i u slucaju izvanrednih zbivanja , bilo koga uzroka. Povijesna jezgra ima
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tri ulaza/izlaza kroz zidine: Pile, Plo¢e, BuZa, te tri ulaza/izlaza u gradski Porat. Svi
su ulazi/izlazi male Sirine . Ne omogucavaju brzu evakuaciju, ¢ak ni u mirnodopskim
ili normalnim vremenima. Gradski porat nema pjeSacku poveznicu sa prostorom
izvan zidina, te je relativno male povrSine.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

5.1

U GUP-u grada Dubrovnika nalazi se ucrtani cestovno pjesacki Tunel koji kre¢e na
istoku kod tvrdave Minceta, te izlazi zapadno kod zgrade Hrvatskih cesta , prema
Splitskome putu.

Predvideni tunel, primarno je izlazni tunel, kojim se vozila iz Zagrebacke ulice ,
tunelom odvoze izvan kontaktne zone. Plato Pila i Ulicu branitelja nakon otvaranja
tunela, moguée je pretvoriti u zonu smanjenoga prometa vozila, dominantno pjesacku
Zonu.

Tunel moze sluziti i kao sigurno skloniste za ljude i robu , nakon prirodnih
katastrofa, potresa ili rata, kada treba osigurati dugotrajniji boravak ljudi u sigurnim
prostorima. Dovoljno se sjetiti napada JNA na Dubrovnik 1991. Godine i svih
izazova koje smo imali pri pronalasku sigurnih skloniSta. Duzina tunela od tisu¢u
metara i $irine deset metara, ¢ini vise od 10 tisuca kvadrata super sigurnih prostora za
smjestaj ljudi i materijala potrebnih za prezivljavanje u postkriznim vremenima.
(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

Unutar aktivnosti 12.1., dodan je tekst: ,,Plan pripravnosti i
upravljanja rizicima mora identificirati i evaluirati evakuacijske
putove te utvrditi evakuacijski plan.* Kroz navedenu aktivnost
¢e se definirati to¢ni evakuacijski putevi.

usvojeno/
pojasnjeno

5.2.

Evakuacijskim planom potrebno je predvidjeti i moguce izlaze iz povijesne jezgre,
prema vani. Svih Sest vrata u povijesnoj jezgri, su §irine do tri metra, te onemogucéuju
brzu evakuaciju. Iz gradskoga porta moze se samo plivati. Koliko god ova ideja zvuci
hereticki, ne smijemo zabijati glavu u pijesak, ¢ekati da se nesreca bilo koga tipa
dogodi i onda reci: Trebali smo.... Plan upravljanja, strateski i dugoro¢ni dokument,
napravljen od stru¢njaka, izlagan u javnim raspravama, treba sagledati realnost i
pokazati viziju u predlaganju mjera potrebnih za oCuvanje zivota.

(Andro Viahusi¢, 1.3.2021.)

Unutar aktivnosti 12.1., dodan je tekst: ,,Plan pripravnosti i
upravljanja rizicima mora identificirati i evaluirati evakuacijske
putove te utvrditi evakuacijski plan.«

usvojeno

Vezano za Javnu raspravu o Prijedlogu Plana upravljanja svjetskim dobrom
UNESCO-a ‘Starim gradom Dubrovnikom’, zelim predloziti i to¢ku na temu koja se
vise ne bi smjela izbjegavati ni skrivati ispod tepiha.

Naime imajuéi u vidu univerzalnu vrijednost Dubrovnika, i deklariranu Zelju da se ta
vrijednost sacuva za buduce generacije, mora se poceti s promisljanjima i
pronalaZenjem rjeSenja za moguce scenarije koji izvjesno u buduénosti mogu
uslijediti porastom razine mora.

Navedena problematika pokrivena je provedbom aktivnosti 12.1.
Izrada Plana pripravnosti i upravljanja rizicima za svjetsko dobro
Stari grad Dubrovnik. Tekst dopunjen navedenim rizikom.

usvojeno
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Skoro svi smo ponesto culi ili neSto znamo o porastu razine mora, ali jo$ nigdje se ne
moze nadi neki sluzbeni dokument koji bi nudio moguca rjesenja za posljedice koje
¢e to povecanje razine mora nesumnjivo donijeti.
Za najbolje razumijevanje problema o kojem govorim, dovoljno je metrom izmjeriti
visinu rive u Portu pa tu vrijednost usporediti sa vrijednosti predvidenog rasta razine
mora u slijedec¢ih 200-300 godina.
Predlazem da se Plan dotakne i gore navedene teme i tako postane sluzbena polazna
tocka buducih planova koji bi se trebali podeti baviti ovim problemom.
(Luko Petrovic, 1.3.2021.)
Financijski ucinci Svjetskoga dobra na turizam
Institut za turizam, suradna institucija Plana upravljanja, proveo je 2018. Godine
TOMAS istrazivanje za potrebe Turisticke zajednice Dubrovnika. Na
reprezentativnom uzorku ispitivali su i potrosnju turista u Dubrovniku. Dobili su
prosjecnu potrosnju od 170 eura po noc¢enju. Dnevni izletnici trose vise od 60 eura po
danu, prema Institutu za turizam. U 2019. Godini grad Dubrovnik ostvario je 4.4
milijuna nocenja, te vise od milijun dnevnih izletnika. Plan upravljanja postavlja okvir za provedbu potrebnih aktivnosti
Ukupna turisti¢ka potro$nja bila je veca od 800 milijuna eura ili vise od Sest milijardi kako bi se osiguralo odrZivo upravljanje svjetskim dobrom
kuna. Nocenja domacdih gostiju su manja od pet posto, pa mozemo reéi da je turisticki UNESCO-a ,,Starim gradom Dubrovnikom®. Turizam je naglasen
promet grada Dubrovnika u cijelosti direktni izvoz. Grad Dubrovnik je drugi najveci kao velik prihod za prora¢un, ali i negativan na lokalno
hrvatski izvoznik, odmah iza INE. stanovnistvo, stoga je kroz cilj 10. utvrdena potreba izrade Plana
Bez imalo pretjerivanja, moze se slobodno zakljuciti, da je Svjetsko dobro odgovorno nosivog kapaciteta, sustav upravljanja posjetiteljima te
ili bolje re¢eno zasluzno za 2/3 ukupne turisti¢ke potro$nje u gradu Dubrovniku. Da prilagodbu poreznog sustava ulaganja prihoda ostvarenog od
nema Svjetskoga dobra, turisti bi dolazili na podrugje grada Dubrovnika, kao §to usvojeno/ turizma u prirodnu i kulturnu bastinu. Takoder, utvrdena je
dolaze u Makarsku ili Orebié. Posjetili bi obale, more, otoke i potrosili maksimalno pojasnjeno prioritizacija aktivnosti Plana upravljanja prema kojoj su
dvije milijarde kuna. aktivnosti definirane kroz tri kategorije: kratkoro¢ne,
Cetiri milijarde kuna godi$nje u normalnoj turisti¢koj sezoni, ostvaruje Svjetsko srednjorocne i dugoro¢ne aktivnosti. Dugoro¢ne aktivnosti se
dobro. Polovica potrosnje ili oko dvije milijarde kuna, potrosi se direktno u nastavljaju u novom provedbenom razdoblju. Takoder, utvrdeno
Svjetskome dobru, a dvije milijarde kuna u gradu, ali izvan Svjetskoga dobra. je kako Izvrsni odbor tijekom procesa provedbe Plana upravljanja
Od ukupno potrosene Eetiri milijarde kuna, direktno vezane uz Svjetsko dobro, svake godine definira financijski plan koji ¢e biti uskladen s
drzavni proracun, uprihoduje kroz poreze oko 800 milijuna kuna, od ¢ega su proracunima javnih tijela i dionika, pri ¢emu Ce se fokus stavljati
najvaznija sredstva prikupljena od PDV-a. na mogucnosti financiranja iz EU sredstava.
Potros$nja u samome Svjetskome dobru bila je dvije milijarde kuna, od ¢ega je javna
imovina ostvarila prihod od 400 milijuna kuna.
Navedene brojke najbolje pokazuju ekonomsku i financijsku vaznost Svjetskoga
dobra, te pokazuju nuznost da Plan upravljanja Svjetskim dobrom i Institut za
turizam uz pomo¢ drugih institucija i dodatnih istrazivanja prikazu detaljne
financijske i gospodarske podatke.
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Sa sigurno$éu mogu rec¢i da sve navedene aktivnosti sadrzane u Planu upravljanja
svjetskim dobrom, pa i novopredloZene , ne trebaju vise od sto milijuna kuna
godisnje, ili 2.5 % od ukupne gospodarske zarade Svjetskoga dobra. Ni najmasStovitiji
¢lanovi radnih grupa koje se bave izradom Plana upravljanja Svjetskim dobrom, ne
mogu do¢i do svote od milijardu kuna, kroz deset godina koje bi aktivnosti Plana
upravljanja trebale obaviti.
(Andro Viahusi¢, 3.3.2021.)
Zavod za obnovu Dubrovnik
Planom upravljanja nije dovoljno naglasena uloga Zavoda za obnovu Dubrovnik.
Nakon izmjena i dopuna Zakona o obnovi spomenicke bastine Dubrovnika, iz 2014.
godine osnaZena je pozicija Zavoda, te uspostavljena nova vlasni¢ka struktura koju Zavod za obnovu Dubrovnika je glavni koordinator provedbe
¢ine 55 % Grad Dubrovnik, 35 % Ministarstvo kulture i 10 % Zzupanija. Upravno Plana upravljanja. Kako bi se unaprijedile moguénosti Zavoda za
vije¢e Zavoda Cine predstavnici tri institucije, te predstavnik zaposlenika. Prema obnovu Dubrovnika, predvidene su aktivnosti:
tada usvojenom Zakonu, Zavod za obnovu trebao je dobivati polovicu sredstava 1.3. Izrada i provedba Strategije za izgradnju kapaciteta dionika
prikupljenih od prodaje ulaznica za dubrovacke zidine. Drugu polovicu trebao je 1.5. Unaprjedenje funkcija Zavoda za obnovu Dubrovnika kao
dobivati prorac¢un grada Dubrovnika. UsuglaSavanje stavova ispred Ministarstva tijelu za dinami¢no upravljanje i pracenje podataka
kulture vodio je gospodin KreSo Partl, koji je danas Drzavni tajnik Ministarstva usvojeno 1.6. Pokrenuti proces izmjena i dopuna Zakona o obnovi
kulture, a ja ispred grada Dubrovnika. Da lokalna dubrovacka politika nije srusila spomenicke cjeline Dubrovnika i drugih nepokretnih kulturnih
Zakon , Zavod za obnovu trebao je u razdoblju 2014. — 2020. Godina dobiti oko 400 dobara u okolici Dubrovnika te izraditi prijedlog izmjena i
milijuna kuna, a samo u 2019. Godini trebao je dobiti 100 milijuna kuna. Isti iznos dopuna Zakona o o¢uvanju i zastiti kulturnih dobara
koji osigurava 2.5 % od financijskog efekta Svjetskoga dobra za drustvenu zajednicu. Unutar aktivnosti 1.3. dodan tekst: Posebnu pozornost potrebno
Zavod za obnovu je ,,siro¢e” jer tako nekome odgovara. Umjesto stalnih izvora je obratiti na jacanje kapaciteta Zavoda za obnovu Dubrovnika
financiranja, dobiva samo mrvice sa stola Svjetskoga dobra. Nakon preseljenje kao glavnog koordinatora provedbe Plana upravljanja.
Konzervatorskoga odjela, ima kvalitetne prostore za djelovanje, ali nedovoljne
ljudske kapacitete.
(Andro Viahusi¢, 3.3.2021.)
Sukladno UNESCO-u, prve generacije planova upravljanja za
pojedina podrucja moraju imati utvrdenu upravljacku strukturu,
- . kao temelj daljnjih aktivnosti. Upravljacka struktura u cjelini
Uprgy Ua.Cka struktura P lvana up ravljanja L v . rukovodi Jprovjec;bom Plana upraSIjanJ!a, sukladno aktivrfosti 1.1.
Izmisljati novo upravljacko tijelo za provedbu Plana upravljanja, ne ¢ini se smislen liania. Vasno i Jasiti kako ie Zavod
¢in kada Plan nema vlastite izvore financiranja, niti zakonske ovlasti. Predlazem Uspostava sustava upravijanja. vazno je nagasiti kako je Zavo
. . . o N o za obnovu Dubrovnika javna ustanova, koja ima i svoje druge
izmjenu Zakona o obnovi spomenicke bastine Dubrovnika i Statuta Zavoda za pojasnjeno . . 1 liania. Upravliack
obnovu Dubrovnika, kojim bi se u Upravno vije¢e Zavoda za obnovu dodao i djelatnosti uz samu provedb}.l Ij ana upravijanja. Lpravijacku
: . . - . . . . strukturu ZOD-a ne treba mijeSati niti poistovjeéivati sa
predstavnik stalnih stanovnika Povijesne jezgre, po izboru samih stanovnika. . C
(Andro Viahusié, 3.3.2021.) upravljackom sFruktu.rom Plana uprayljanjg.
Takoder, predvidena je provedba aktivnosti:
1.5. Unaprjedenje funkcija Zavoda za obnovu Dubrovnika kao
tijelu za dinami¢no upravljanje i pracenje podataka
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1.6. Pokrenuti proces izmjena i dopuna Zakona o obnovi
spomenicke cjeline Dubrovnika i drugih nepokretnih kulturnih
dobara u okolici Dubrovnika te izraditi prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o oCuvanju i zastiti kulturnih dobara
Minimalno tehni¢ki uvjeti za otvaranje gospodarske djelatnosti u Svjetskome dobru Predvidena je aktivnost 1.6. Pokrenuti proces izmjena i dopuna
Predlazem da izmjenama Zakona o obnovi spomenicke bastine Dubrovnika, kao lex Zakona o obnovi spomenicke cjeline Dubrovnika i drugih
specialis propiSemo da izdavanje minimalno tehnic¢kih uvjeta za otvaranje nepokretnih kulturnih dobara u okolici Dubrovnika te izraditi
gospodarskih objekata izdaje Grad Dubrovnik, na prijedlog Zavoda za obnovu grada o prijedlog izmjena i dopuna Zakona o o¢uvanju i zastiti kulturnih
Dubrovnika u skladu sa Planom upravljanja Svjetskim dobrom. Minimalno tehnicke pojasfjeno dobara. Tijekom provedbe aktivnosti, Izvr$ni odbor ¢e precizirati
uvjete sada izdaje Zupanijsko tijelo, koje ne uzima u obzir specifi¢nosti Svjetskoga sve potrebne izmjene. Plan upravljanja daje okvir i upute za
dobra. osiguravanje adekvatnog upravljanja, a Izvrsni odbor precizira i
(Andro Viahusic¢, 3.3.2021.) provodi aktivnosti.
Pustijerna
Nakon Kkatastrofalnoga potresa 1667. Godine, Pustijerna nije obnovljena. 350 godina
nije bilo novaca za njenu obnovu. U Zavodu za obnovu postoji velika dokumentacija
o dosadasnjim prijedlozima obnove Pustijerne.
Predlazem da Plan upravljanja kao jedan od prioriteta predlozi urbanu obnovu
Pustijerne, najstarijeg dijela Svjetskoga dobra. Sukladno ciljevima postavljenim u
Planu upravljanja Pustijerna bi trebala postati srce Zivoga grada. Sto postotno
vlasnistvo grada Dubrovnika, u kome se nalaze stanovi u gradskome vlasnistvu
namijenjeni dubrovackim obiteljima, koje Plan predvida stambeno zbrinuti. Javni i U okviru Plana upravljanja, predvidena je izrada dokumenata
komercijalni sadrzaji namijenjeni stalnom stanovniStvu povijesne jezgre. kojima ¢e se cijelo podruéje svjetskog dobra detaljno sagledati,
Kupovina stanova i poslovnih prostora u povijesnoj jezgri, namijenjenih Zivome ¢ime ¢e se utvrditi daljnji koraci u upravljanju svjetskim dobrom.
gradu i demografskoj obnovi , kosta danas izmedu pet i deset tisu¢a eura po L Navedeno ukljucuje aktivnosti cilja 3:
Cetvornome metru. Plus adaptacija za Zeljenu uporabu, stambenu ili poslovnu. pojasfjeno - 3.1. Izraditi konzervatorsku podlogu svjetskog dobra Starog
Obnova Pustijerne sukladno medunarodnom arhitektonskome natjecaju uz grada Dubrovnika te krajobraznu podlogu za Lokrum
sudjelovanje UNESCA u pripremi istoga, trebala bi kostati , duplo jeftinije, nego - 3.2. Izrada Urbanisti¢kog plana uredenja (UPU-a) za podrucje
kupovina stanova i poslovnih prostora na trzistu. svjetskog dobra s detaljnom razinom obrade
Realni rok zavrSetka Pustijerne je pet godina uz osigurano stopostotno financiranje.
Fondacija Zivoga grada i sredstva Europskih fondova. Novih tri do &etiri tisu¢e
kvadrata stanova i poslovnih prostora, uz cijenu izgradnje do 15 milijuna eura ili sto
milijuna kuna, ili polovicu godi$nje zarade od zidina ili 2.5 % zarade od Svjetskoga
dobra.
Tristo pedeset godina (350) godina prode bez intervencije u Pustijernu, Imamo li
hrabrosti zakoraciti u srce povijesnoga Grada i udahnuti mu zivot??
(Andro Viahusic, 3.3.2021.)
“ . 8 Akcijski plan je povezivanje strateskih aktivnosti s provedbenim
Postovani, usvojeno S . o .
elementima i pokazateljima. Akcijski plan ne daje dodatne

94



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

KOMENTAR

STATUS OBJASNJENJE

Htjeli bismo prije svega pohvaliti Prijedlog plana upravljanja, on je sadrzajan —
zahvatio je u veliki spektar problema te je ozbiljno napravljen, no nazalost mjere
akcijskog plana ne reflektiraju na zadovoljavajuéi na¢in izazove spomenute u ranijim
poglavljima niti tekst strateSkih aktivnosti.

Stoga Vas molimo da primite na znanje i nastojite ukljuditi u Plan sljede¢e primjedbe
i prijedloge:

1) Izostanak mjera vezanih za kruzerski turizam

Posebno je uocljiv nedostatak ikakvih mjera vezanih za problem kruzerskog turizma,
§to posebno zacuduje jer je upravo ta problematika posebno istaknuta od strane
UNESCO/ICOMOS reaktivne misije a osim toga direktno uzrokuje cijeli niz
najozbiljnih problema: zakré¢enost ulaza u grad, prometne kolapse, visak smeca te
drasti¢no zagadenje zraka i mora. Vezano na to iznenaduje i neukljucivanje Lucke
uprave kao glavnog dionika u promociji tog vida turizma. Ako je jo§ 2017. na
trazenje UNESCO-a izradena prva faza Strategije razvoja turizma sa posebnim
osvrtom na kruzerski turizam, zasto do sada nije napravljen njen drugi dio sa
akcijskim planom i provedbenim mjerama?

Ako ved nije, zaSto bar dio mjera nije predviden u planu upravljanja? Zasto nema niti
jedne jedine mjere koja bi se ticala kruzerskog turizma, konkretnije ograni¢enja
ukupnog godisnjeg i dnevnog broja uplovljavanja, te ukupnog godisnjeg i dnevnog
(istovremenog) broja kruzerskih turista u luci? Nepostojanje Plana nosivosti je
svakako problem za sebe, dobro je da je predvidena njegova izrada veéu prvoj fazi,
no njegovo nepostojanje ne moze opravdati izostanak bilo kakvih mjera u Planu
opravljanja vezanih za kruzerski turizam.

(David Kabalin, 05.03.2021.)

aktivnosti, ve¢ je usmjeren na provedbu opisa aktivnosti unutar
poglavlja IV.1. StrateSke aktivnosti.

Dodana aktivnost 10.7. vezana uz kruzing:

»AKTIVNOST 7: Izraditi analizu troskova i koristi kruzing
turizma

Intenzivni kruzing turizam ima negativne uéinke po okolis,
zdravlje, infrastrukturu, kvalitetu zivota ljudi dok su s druge
strane ekonomski ucinci ograniceni i bitno manji u usporedbi sa
stacionarnim turizmom destinacije. Preciznije ne mjerenje
udinaka razli¢itih vrsta turizma u hrvatskim destinacijama
onemogucéava jasna razmatranja, no postojeca literatura i stavovi
dionika jasno ukazuju da kruzing moze ugroziti konkurentnost i
imidz destinacije. Ukupno se moze zakljuciti da standardi zastite
okoli$a, sigurnosti hrane, prava radnika, te sigurnosti putnika su
bitno nizi i/ili u€¢inkoviti u primjeni, u usporedbi s onima ,,na
kopnu“. Lucke i maritimne vlasi, dionici u turizmu, akademska
zajednica, te civilno drustvo pokazuju visoku razinu zabrinutosti
ali i razumijevanja uzroka i posljedica neograni¢enog odvijanja
kruzing turizma, te se na tim spoznajama moraju temeljiti daljnja
razmatranja provedbe ove aktivnosti.

Parametri troskovi kruzing turizma ukljuéuju negativne
eksternalije iz domena: zastite okolisa (prije svega emisije u zrak,
biocidi, otpad, crne i kaljuzne vode i sl.), zastite prirode i
krajobraza, rizika poslovanja (promjene/odgode dolazaka, velike
investicije u lucku infrastrukturu), utjecaja na ljudsko zdravlje,
deterioracije infrastrukture, kvalitete i zadovoljstva zivota
lokalnog stanovnistva te turista u destinaciji. Parametri koristi
obuhvacaju aspekte kako direktnih uc¢inaka po gospodarstvo i
prihode Grada i drzave, tako i pozitivnih eksternalija iz domene
doprinosa turizma lokalnim aspektima zivota.*

Plan upravljanja utvrduje aktivnost 10.1.Izraditi Plan nosivog
kapaciteta za sva podrucja obuhvata svjetskog dobra. U opisu
aktivnosti naglaseno je ,,Izrada plana nosivog kapaciteta mora biti
usmjerena na zastitu atributa OUV podrucja svjetskog dobra, a
posebice na oCuvanje ,,zivog grada“. Iz tog razloga, ova aktivnost
je horizontalna i povezuje sve ciljeve definirane Planom
upravljanja. Za izradu Plana nosivog kapaciteta te razvijanje
modela upravljanja posjetiteljima treba angazirati neovisno tijelo
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za stru¢nu analizu, a u proces moraju biti ukljuceni strucnjaci,
institucije i lokalna zajednica.*

2) lzostanak integralne prometne studije

Posljednja prometna studija stara je deset godina i jasno je da bi trebala biti izradena
nova, medutim to ne nalazimo u mjerama. Istina, spominje se Plan odrzive urbane
mobilnosti, no nismo sigurni da on obuhvaca sve vidove prometa i ostale elemente
prometne studije sa jasno definiranim problemima, vizijom i provedbenim mjerama
kratkog, srednjeg i dugog roka, za svaku pojedinu prostornu kategoriju zastite. Takva
je studija podloga koja se zatim integrira u prostorne planove (GUP) i kroz njih
provodi. Predlazemo da se u cilju operativne provedivosti naloZi izrada prometne
studije koja ¢e se implementirati kroz prostorni plan i na druge potrebne na¢ine. Ona
bi svakako morala sadrZavati i aspekte odrzivosti, dostupnosti za osobe smanjene
pokretljivosti itd.

(David Kabalin, 05.03.2021.)

Navedeno je u skladu s predvidenom aktivnosti 11.2. ,,I1zraditi
plan odrZive urbane mobilnosti“. Plan odrZive urbane mobilnosti
predstavlja novu generaciju prometne studije koja je usmjerena
na odrZivost urbane mobilnosti.

Tekst aktivnosti je dograden:

HAKTIVNOST 2: Izraditi plan odrzive urbane mobilnosti
Glavno je pitanje iznijeti sveobuhvatan plan odrzive urbane
mobilnosti zasti¢enim podru¢jem. lako se trenutni dubrovacki
masterplan prometa bavi ovim pitanjima, nedostaju mu aspekti
Plana odrzive urbane mobilnosti (engl. SUMP) u postupku
izrade, razina detalja i prioritizacija odrzivih na¢ina prijevoza.
Stoga je njegov okvir koji se odnosi na zastitu izvanredne
univerzalne vrijednosti podrucja ogranicen. Zato je potrebno
razviti Plan odrzive urbane mobilnosti, a tijekom provedbe
potrebno je osigurati uskladenost s izradom Plana nosivog
kapaciteta koji je predviden u okviru cilja 10.

Ciljevi takvog planiranja mobilnosti su dostupnost odrzivim
nadinom prijevoza, poveéanjem sigurnosti prometa, smanjenjem
emisija staklenickih plinova i potrosnje fosilnih goriva,
povecanjem atraktivnosti urbanih prostora, poveéanjem kvalitete
zivota, zdravijeg okruzenja i smanjenjem Stetnog utjecaja na
zdravlje gradana. Prema mjerenjima, prometni sustav Grada
Dubrovnika jedan je od najprometnijih sustava u Europi i postoji
iznimna potreba za definiranjem Plana odrzive urbane mobilnosti
koji bi slijedio ciljeve Plana upravljanja. Izrada Plana odrzive
urbane mobilnosti, uz navedeno, treba doprinijeti rasterecenju
prometa kroz uze podrucje kontaktne zone, olakS$anje turistickog
prometa na Pilama, uvodenje manjih vozila javnog prijevoza na
elektri¢ni pogon, ograni¢avanje brzine i dr. Takoder, mora
doprinijeti razvoju alternativnih oblika prometa (Park & Ride,
pomorski javni prijevoz itd.) te pronaci adekvatno rjeSenje za
podzemno parkiralite na odgovarajuéem prostoru. Kroz izradu
Plana odrzive urbane mobilnosti moraju se poticati mjere koje
doprinose smanjenju broja osobnih automobila u kontaktnoj zoni,
smanjenje negativnog utjecaja prometa na okolis i kulturnu

usvojeno/
pojasnjeno
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bastinu, integracija digitalnih alata za upravljanje prometom i
pracenje stanja opterecenosti pojedinih dijelova mreze, promocija
ekoloski prihvatljivih rjeSenja, poveéanje dostupnosti za osobe s
invaliditetom i za osobe smanjenje pokretljivosti te druge mjere
koje doprinose odrzivom razvoju prometa i prostora u cjelini.
Aktivnost izrade Plana, kao i njegove provedbe, uvelike je
moguce financirati sredstvima EU fondova.
Plan odrzive urbane mobilnosti ¢e biti podloga za buduée verzije
prostorno-planskih dokumenata.*
3) Nedostatak jasnog odnosa mjera i prostora na koji se odnose . L
N . L . ol .. Dodan stupac u akcijskom planu uz pojasnjenje: ,,Prema
Predlazemo dodavanje stupca u tablici sa mjerama u koji bi se navelo na koji se . L . .
A S . e . prijedlogu gradana, u akcijski plan dodan je stupac ,,Prijedlog
prostor (po kategoriji zastite) odnosi koja mjera. Naime, u veéini se slu¢aja mjere za « . . . A
% " .. L obuhvata“ unutar kojeg se sugerira prostorni obuhvat utjecaja
osnovno podrucje pod UNESCO zastitom moze i treba primjenjivati i na okolne zone . . L ) . . . .
N o . A o o . ) . aktivnosti prema kategorijama: O — opca aktivnost (aktivnost nije
— uzu i Siru zastitnu zonu, a djelomiéno i na najsire podrucje (setting). Naime, kao §to Y s 1
.. o . DR A T . n prostorno specificna, ve¢ ukljucuje cijeli prostor Grada
su vrijednosti i razlozi za zastitu tih kategorija isti, samo im intenzitet opada prema usvojeno Lo L . o
oo . .. . S - . . Dubrovnika ili je prvenstveno administrativna i/ili
periferiji, isti su i problemi s kojima se susrecu pa bi i mjere kojima se ti problemi S -
. oy e . LT . . . organizacijska), WHP — prostor svjetskog dobra, B — prostor
nastoje umanjiti morale biti iste, uz moguénost smanjivanja njihova intenziteta. To je « . . ©
. L A . - S N ; kontaktne (,,buffer*) zone, S — prostor okruZenja (,,setting®).
jako bitno jer se problemi ili izazovi ne zaustavljaju na administrativnim granicama . . o . N
o ey S . oo Izvrs$ni odbor tijekom provedbe Plana upravljanja moze prosiriti
pojedine kategorije $to posebno dolazi do izrazaja kod socio-demografskih mjera. Kateqoriiu brostornod obuhvata u skladu s potrebama.*
(David Kabalin, 05.03.2021.) goryup g P '
4) Konzervatorske podloge i prostorno planska dokumentacija
Tesko nam je vjerovati da konzervatorska podloga za jezgru jo$ ne postoji, kao i da U postojeéi tekst aktivnosti 3.1., novog naziva ,,Izraditi
ona za kontaktnu zonu nije integrirana u prostorno plansku dokumentaciju. Upravo konzervatorsku podlogu svjetskog dobra Starog grada
postojanje tih podloga, njihova integracija u GUP i planove nizeg reda i Dubrovnika te krajobraznu podlogu za Lokrum* dodan tekst: ,,U
implementacija koja ¢e uslijediti najbolji su garant djelotvorne provedbe zastite dobra usvojeno podloge bi trebalo uvrstiti i otvorene povrSine te smjernice za
i kontaktne zone. U podloge bi svakako trebalo uvrstiti i otvorene povrsine i njihovu zastitu — ukljuciti i valorizirati vrtove, parkove ali i sve
smjernice za njihovu zastitu — ukljuciti i valorizirati vrtove, parkove ali i sve javne javne otvorene povrsine jer je to najbolji nacin de sprijeci njihova
otvorene povrsine jer je to najbolji nadin de sprije¢i njihova daljnja degradacija. daljnja degradacija.
(David Kabalin, 05.03.2021.)
5) Provedba mjera Sve aktivnosti tijekom provedbe moraju biti u skladu s
Kod svakog strateskog plana kakav je i ovaj Plan upravljanja iznimno je vazno dokumentima koji ureduju prostor, a koji su na snazi, izuzev onih
osigurati provedbu mjera preko provedbenih dokumenata i akata. To su pored veé aktivnosti koje zahtijevaju nadopunu, izmjenu ili promjenu
spomenutog GUP-a jo$ i Komunalni red, Plan koriStenja javnih povrsina itd. Bilo bi dokumenata i alata uredenja prostora. U svakoj takvoj aktivnosti
izrazito korisno kod svake mjere gdje je to mogucée pozvati se i na provedbeni akt pojasnjeno vec je naveden koncept izmjena.
kroz koji ¢e se ona provoditi, kao i tijelo koje je za tu promjenu i provedbu Sveobuhvatno je to pokriveno i aktivno$¢u 3.3. ,,Razviti lokalne
odgovorno. To se na primjer odnosi na mjere koje se ti¢u otvorenih javnih povr$ina i uredbe nove generacije za standardizaciju projektiranja, dizajna i
njihova najma i koristenja, zatim razine buke, ocuvanja postojeceg zelenila itd. postavljanja jednostavnih gradevina, urbane opreme i drugih
Nadalje, kod svih sadrzaja i servisa nuznih za zivot domicilnog stanovnistva treba intervencija u javnom prostoru za svjetsko dobro*. Takoder i

97



Izvjesce o javnoj raspravi — Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,, Starim gradom Dubrovnikom *

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE
istraZiti sve pravne / zakonske moguénosti definiranja namjene radnji kroz detaljni aktivnostima unutar cilja 4. te unutar 7. Sve detalje u
urbanisti¢ki plan, zatim kroz ugovore o najmu za prostore u javnom vlasnistvu, te provedbenim koracima definira Izvr$ni odbor tijekom provedbe
kroz visinu komunalne naknade ovisno o namjeni i radnom vremenu tijekom cijele dokumenta.
godine itd.
(David Kabalin, 05.03.2021.)
Postovani, U prijedlog Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a
dostavljam VVam komentare i primjedbe u sklopu javne rasprave o Planu upravljanja »Starim gradom Dubrovnikom®, ugradena je Upravljacka
svjetskim dobrom UNESCO-a “STARIM GRADOM DUBROVNIKOM”. Molim struktura koju je izglasalo Povjerenstvo i kao takva je dostavljena
komentar i odgovor od stru¢njaka koji se osjete pozvanima to napraviti te posebno od Izradivacima Plana upravljanja (PU). S obzirom kako je
dr. sc. Jane Vuki¢ s kojom smo imali neposrednu suradnju kao gradani kroz sudjelovanje gradana u upravljackoj strukturi prepoznato kao
participativni proces. vazno temeljem participativnog pristupa izradi prijedloga PU,
UPRAVLJACKA STRUKTURA Izradivac je predlozio peteroclani Upravni odbor u kojemu su
Na radionicama u drugoj polovici 2020. godine predstavnici Izradivaca su dali na trebali biti zastupljeni gradani i udruge zajedno s predstavnicima
uvid i diskusiju Akcijski plan (bez uvida u nacrt cjelovitog dokumenta). Tijekom tih izvr$ne (Ministarstvo kulture i medija RH) i lokalne vlasti
radionica fokus je bio stavljen na upravljacku strukturu te je Izradiva¢ posebno (gradonacelnik Grada Dubrovnika, zupan Dubrovacko-
molio/poticao na sugestije i komentare na temu predlozZene upravljacke strukture neretvanske Zupanije), no Povjerenstvo je dostavilo promijenjeni
komentirajuci da je to dio koji treba dodatnu razradu da bi se doslo do dobrog modela prijedlog u kojemu Upravni odbor ¢ine samo 3 ¢lana, bez
upravljanja jer on mora proizaci iz sredine u kojoj se primjenjuje, odnosno, toj predstavnika gradana i udruga. Nakon participativnih radionica
sredini mora biti prihvatljiv i prilagoden. Sudionici rasprave na radionici za gradane tijekom rujna 2020. godine Povjerenstvo donosi odluku da nije
u Lazaretima, kojoj sam prisustvovala, su izrazavali zabrinutost tada predloZenom zadovoljno prijedlogom i sami izraduju svoj prijedlog koji se u
upravljackom strukturom koja je bila izrazito hijerarhijski/politi¢ki slozena, a usvojeno/ kona¢nici ne razlikuje od prijedloga Izradivac¢a PU (petero¢lani
imenovanja su bila u rukama izvr$ne vlasti, tj. gradonacelnika. Na taj nacin, e upravljacki odbor), nakon toga stize drugi prijedlog povjerenstva

upravljanje je bilo prepusteno onima koji su i dosad bili na pozicijama upravljanja, a
koje je bilo nedovoljno ili neprimjereno u kontekstu kriterija upravljanja svjetskim
dobrom, §to se o¢ituje u nagomilanim problemima detektiranim/dijagnosticiranim u
tekstu nacrta Plana upravljanja.

Tijekom javne rasprave, u prigodi prvog predstavljanja Plana u gradskoj vije¢nici,
upravljacka struktura je bila jedna od ¢eS¢e spominjanih tema u diskusiji i
komentarima. Tada je gda. Katuri¢ izjavila da se najprije u Plan bio ugradio prijedlog
koji je bio usuglasen od strane lokalnih dionika, a onda je gda. Skuri¢ pojasnila da
zavrs$na varijanta jest prijedlog Ministarstva kulture. Smatram da je neprihvatljivo da
upravljacka struktura ne proizlazi iz cjelovitog procesa ve¢ se namecée “odozgo”.
Predstavnici gradana izrazili su svoje negodovanje i najavili prikupljanje potpisa na
peticiju kojom bi dali doprinos javnoj raspravi. Potpisima bi se dala suglasnost
trazenju da u Upravljackom odboru uz ministra kulture, gradonacelnika i Zupana
sjedi i predsjednik Gradskog kotara Grad te da u [zvrsnom odboru, uz ostale
predloZene ¢lanove, budu ravnopravno zastupljeni predstavnici triju kotareva i to

(tro¢lani upravljacki odbor). Vazno je napomenuti da su sjednice
Povjerenstva na kojima su donesena oba prijedloga bile zatvorene
za [zradivaca PU, stoga Izradivac nije bio upoznat s detaljima
procesa i na¢inom donosenja odluka.

Izradiva¢ na temelju struéne podloge sociolosko-demografske
studije i provedenog participativnog procesa tijekom izrade PU
ukazuje na vaznost oCuvanja ,,zivoga grada“ te primjene alata
sudioni¢ke demokracije u tu svrhu, odnosno izravnog
sudjelovanja gradana u procesima donoSenja odluka o
svjetskom dobru. Tijekom javne rasprave primljeni su prijedlozi
i komentari razlicitih dionika (gradana, Ministarstva kulture i
medija RH, udruga i dr.) te su razmotreni i na temelju njih, kao i
strucne procjene donesen je novi prijedlog peteroclanog
Upravnog odbora u koju su uklju¢ena dva predstavnika
gradana - jedan predstavnik stanovnika podrudja svjetskog dobra
(povijesna jezgra s gradskim zidinama, dio predjela Pila s
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kotara Grad, Pile-Kono i Plo¢e iza Grada, kako je bilo usuglaseno na razini lokalnih
sudionika.

Iako su i gradonacelnik i zupan bili podrzali inicijativu Ministarstva koje je
nametnulo stav da u Upravnom odboru treba biti samo ministar/ica kulture, Zupan/ica
i gradonacelnik/ica, gradonacelnik Frankovi¢ je u medijima 19. veljace 2021.
obznanio da je uputio prijedlog ministrici kulture prema kojem bi u Upravnom
odboru sudjelovao i legitimno izabrani predstavnik gradskih kotara i to predstavnik
tri gradska kotara — Grad, Pile-Kono i Ploce iza Grada. Nacin odabira nije jasno
obrazlozen, ali jest jasno da gradonacelnik nije podrzao prijedlog predstavnika
gradana, koji su aktivno djelovali kroz cijeli proces jo$ od 2016. godine, vec je
ministrici kulture uputio neki svoj prijedlog.

Gradonacelnik je u novinskom ¢lanku najavio da ¢e njegov prijedlog biti ugraden u
konac¢ni prijedlog Plana:
https://www.dubrovnik.hr/vijesti/gradonacelnik-s-ministricom-kulture-usuglasio:-
cetvrticlan-upravljackog-odbora-plana-upravljanja-biti-ce-predstavnik-gradskih-
kotara-14521

U svemu navedenom problemati¢no je sljedece:

- Zasto u prijedlog plana nije ugraden model upravljanja koji je iznjedrio proces
(kroz koji se naglasavala potreba prilagodbe sredini u kojoj bi se Plan primjenjivao)
ve¢ onaj koji je nametnulo Ministarstvo Kulture?

- Zasto gradonacelnik nakon §to je najprije bio podrzao prijedlog upravljacke
strukture Ministarstva kulture — kad je svjedoc¢io nezadovoljstvu predstavnika
gradana i najavi peticije — nije podrzao ve¢ usuglaSeni prijedlog lokalnih dionika na
kojem su inzistirali i predstavnici gradana niti se prije istupanja u medijima s njima
konzultirao ve¢ je to napravio prema nekom vlastitom nahodenju te/ili u dogovoru s
ministricom kulture?

- Kako gradonacelnik moze izjaviti da ¢e njegov prijedlog biti ugraden u zavrsni
prijedlog Plana? Moze li on to garantirati, je li on Izradivac plana? Znaci li to da se
drugi prijedlozi i komentari iz javne rasprave nece niti uzimati u obzir jer je
gradonacelnik rekao svoje, a ministrica odobrila?

- Problemati¢no je da se uopce uzimaju u razmatranje, a kamoli bez pogovora
prihvacaju i ugraduju u zavrsni tekst nacini odabira predstavnika gradana koji bi
sjedali u Upravnom odboru kad postoji legitimni predstavnik gradana neposredno
izabran za glavninu podrucja koje jest “stari grad Dubrovnik”, a koji se nalazi na listi

......

kotara Grad.
- Problematicno je i dovodenje u pitanje logicnog prijedloga da u Izvrsnom odboru
budu predstavnici triju kotara na ¢ijem teritoriju se (u cijelosti — Grad ili djelomice —

tvrdavom Lovrijenac, Lazaretima, otokom Lokrumom) te jedan
predstavnik stanovnika kontaktnog podrucja tj. buffer zone
(buffer obuhvaca neke popisne krugove iz kotareva Pile-Kono,
Ploce iza Grada, Montovjerna, Gruz i Lapad). Prijedlog je
prilagoden sukladno komunikaciji izmedu gradonacelnika Grada
Dubrovnika i Ministarstva kulture i medija koji su razmotrili
prijedlog. Prijedlog je dakle usvojen, te uz manje izmjene
predvida sljedece:
Upravni odbor ¢&ini pet ¢lanova:
- ministar — Ministarstva kulture i medija Republike
Hrvatske,
- gradonacelnik — Grada Dubrovnika,
- zupan — Dubrovacko-neretvanske zupanije
- predstavnik gradana — stanovnika podrucja svjetskog dobra
(predstavnik Vije¢a Gradskog kotara Grad)
- predstavnik udruga civilnog drustva.
Izvrs$ni odbor sastoji se od trinaest ¢lanova, koji su predstavnici:
- Ministarstva kulture i medija — kontakt to¢ka za svjetska
kulturna dobra UNESCO-a
- Ministarstva kulture i medija — Konzervatorski odjel u
Dubrovniku
- Grada Dubrovnika
gradonacelnika
- Zavod za obnovu Dubrovnika
- Zavoda za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske
Zupanije
- Javne ustanove Rezervat Lokrum
- Sveuciliste u Dubrovniku
- Gradskog kotara Grad (podruéje svjetskog dobra)
- Gradskog kotara Pile-Kono
- Gradskog kotara Ploce iza Grada
- preostalog kontaktnog podrucja — predstavnik gradskih
kotareva Montovjerna, Gruz i Lapad
- udruga civilnog drustva
- privatnog sektora.
Clanove Izvrsnog odbora na prijedlog gradonacelnika imenuje
Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika. Predstavnici gradskih kotara

Upravni odjel za poslove
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Pile i Ploce) nalazi cjelovita zona pod UNESCO-vom zastitom, a preostali njihov Grad, Pile — Kono i Plo¢e iza Grada biraju se iz vijeca tih

teritorij je u neposrednom, direktnom kontaktu sa zasticenim dobrom. Po jedan gradskih kotara, kao i predstavnik preostalog kontaktnog

predstavnik svakog od tri kotara — Grad, Pile-Kono i Plo¢e iza Grada bi trebao biti podrugja - iz vijeca gradskih kotara Gruz, Lapad i Montovjerna.

zastupljen u IzvrSnom odboru za provedu Plana upravljanja. Predstavnik udruga civilnog drustva i predstavnik privatnog

(Mara Koli¢ Pusti¢, 06.03.2021.) sektora biraju se kroz Dijalog svjetske bastine, na skupstini
temeljem javnog poziva svim predstavnicima udruga civilnog
drustva i predstavnicima cehova i drugih strukovnih organizacija
dionika privatnog sektora.
Za svoj rad i sudjelovanje u radu Upravljacke komisije ¢lanovi
Upravnog odbora i Izvr$nog odbora ne primaju naknadu.
Ukljucenje dionika iz civilnog i privatnog sektora je dobrovoljno.
Predstavnik udruga civilnog drustva i predstavnik privatnog
sektora za ¢lanove u Izvr$nog odboru biraju se kroz Dijalog
svjetske bastine na skupstini temeljem javnog poziva svim
predstavnicima udruga civilnog drustva i predstavnicima cehova i
drugih strukovnih organizacija dionika privatnog sektora.

ouv

OUV definiran 1979. godine kad je Dubrovnik upisan na UNESCO-vu listu je s

vremenom trebalo revidirati i reformulirati. Naime, iskustveno se pokazalo da nije

dovoljno samo §tititi dobro s iznimnom univerzalnom vrijednoscu ve¢ je u svrhu

njegove zastite potrebno Stititi ili biti u moguénosti kontrolirati promjene u njegovom

okolisu, u njegovom kontekstu. Tako je doslo do proSirenja kontaktne zone, tako je

doslo i do definiranja “settinga” koji ¢ini bitan Siri kontekst. S vremenom se

iskristalizirala i potreba izrade Planova upravljanja te je postala obavezna pri novijim

upisima dobara.

Grad Dubrovnik 1979. i isti taj grad 40-tak godina kasnije se u mnogo ¢emu

izmijenio. Jedna od stvari koja se 1979. godine zasigurno podrazumijevala jest bila . Definiranje, revizija OUV-a ili kriterija za upis nisu predmet

da je Dubrovnik naseljeni grad sa stanovnicima koji Zive u stambenim kapacitetima pojasfjeno Plana upravljanja.

grada, a prostori ostale namjene svojim sadrzajima nude zadovoljavanje glavnine

potreba Zivljenja u jednom gradu i to ne samo za stanovnike jezgre u zidinama veéi

one iz okolnih podruéja grada. Osim pretezite funkcije stanovanja, dvaju $kola i tri

hotela, na podrucju Ploc¢a, izuzev par malih trgovina prehrambenim proizvodima,

drugih sadrzaja nije bilo jer je sve gravitiralo Gradu. Sli¢na je situacija i s Pilama.

Tada je takav Zivi grad bio nesto §to se podrazumijevalo i nije se spominjalo kao

zasebna vrijednost u opisu dobra.

Kad se prouce kriteriji za upis na UNESCO-vu listu postane jasno da su i oni

zastarjeli i trebaju reviziju. Naglasak je stavljen viSe na materijalnu nego na

nematerijalnu bastinu te se kroz kriterije ne razabire velika razlika kad je rije¢ o,
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primjerice, Pompejima ili gradu u kojemu se zivi i stvara te time ¢uva kako ono

materijalno tako i ono nedjeljivo nematerijalno, a $to nose ljudi koji u gradu Zive.

Kako se tijekom vremena u sferi aktivnosti UNESCO-a dosta toga modificiralo i

nadogradivalo poput ve¢ pocetno navedenih elemenata ili primjerice pojma kulturnog

krajolika, tako je Dubrovnik mogao i trebao biti primjer na kojem bi se postojeci

kriteriji revidirali i nadopunili s obzirom na vrijednosti koje se u dana$njem vremenu

vise ne podrazumijevaju, koje su, dapace, krajnje ugrozene. U tom kontekstu,

Dubrovnik je mogao i trebao biti “case study” za reviziju i nadopunu kriterija za upis

na UNESCO-vu listu ¢ime bismo doprinijeli ne samo Dubrovniku nego generalno

svjetskoj bastini, kad je rije¢ o Zivim urbanim cjelinama kao zasti¢enim dobrima.

Nerijetko je Dubrovnik kolokvijalno opisivan kao grad sa srednjevjekovnim

osnovama opasan zidinama koje su do danas sacuvane, a u kojem se jo§ uvijek zivi.

To, medutim, nije sadrzano u opisu OUV-a. Kako se u javnosti bila pojavila

informacija da UNESCO trazi reviziju starog OUV-a iz 1979., u viSe navrata na

prigodnim tribinama su stanovnici Dubrovnika pokazivali interes za novu definiciju

OUV-a i raspitivali se kad ¢e ona biti dostupna javnosti i hoce 1i javnost sudjelovati u

donosenju zavrsne verzije. Odgovor je vise puta bio da to jo$ nije javna informacija i

da se to treba prvo poslati UNESCO-u na odobrenje. Smatram problemati¢nim da u

kreiranju jedne tako vazne definicije nisu sudjelovali i sami Zitelji Dubrovnika jer bi

proces formuliranja OUV-a ujedno bio i doprinos osvjestavanju vrijednosti koju

bastinimo, a to je jedan od temelja ¢uvanju i brizi o zasti¢enom dobru.

(Mara Koli¢ Pusti¢, 06.03.2021.)

Pohvaljujuéi prepoznatu vrijednost Zivog grada u predlozenom tekstu Plana Pokazatelji Plana upravljanja su utvrdeni temeljem inputa

upravljanja, izrazavam zabrinutost §to se tekstualni dio akcijskog plana ne zrcali u gradana dostavljenih Izradivacu 15. sijecnja 2021. Osim

tablici akcijskog plana i parametri mjerenja nisu dovoljno razradeni da bi se mogla navedenih pokazatelja, dodani su novi mjerljivi pokazatelji. Nije

procijeniti uspjesnost ili neuspjesnost provedbe akcijskog plana s ciljem oc¢uvanja i praksa utvrdivati pokazatelje za svaku pojedinu aktivnost, ve¢ se

revitalizacije Zivog grada. Vazno je imati jasne, mjerljive parametre kako bismo oni rade na razini ciljeva, prioriteta i mjera. Unatoc¢ tome,

znali jesu li predloZene mjere bile efikasne ili ne i u kojoj mjeri jesu ili nisu uspje$no Izradivac je napravio kompromis i uvazio zelju gradana da se

provodene, a sve s ciljem da se aktivnosti i mjere modificiraju kako bi se poceli definiraju pokazatelji na razini aktivnosti. Kao §to je obja$njeno

postizati uspjesni trendovi i Zzeljeni rezultati revitalizacije i repopulacije. Nuznost usvojeno/ tijekom drugog javnog izlaganja, demografske mjere nemaju

revitalizacije i repopulacije kao strateski interes za Grad morala bi postati opce pojasnjeno momentalan u¢inak, ve¢ je ucinak vidljiv tek nakon nekoliko

prihvaéena ¢injenica u svim politi¢ko-upravlja¢kim i dnevno-drustvenim razinama. godina. Plan upravljanja utvrden je za razdoblje od 5 godina.

Promatranje predloZene tablice akcijskog plana budi strepnju je li ta ¢injenica jasna Unutar tog razdoblja nemoguce je o¢ekivati porast broja

samim izradivacima (s izuzetkom tima sociologa i demografa). stanovnika na podrucju dobra svjetske bastine. Unato¢ toj

(Mara Koli¢ Pusti¢, 06.03.2021.) ¢injenici, Izradivac je poslusao prijedlog gradana i postavio
pokazatelj povecanja broja stanovnika, uz jasan rizik kako se
pokazatelj ne¢e moc¢i ispuniti kroz petogodisnje provedbeno
razdoblje.
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Revitalizacija je naglaSavana kroz cilj 7.
Dodani novi pokazatelji u akcijskom planu.
TKO SU STALNI STANOVNICI GRADA /ZASTICENOG DOBRA? Prijedlog je uvrSten unutar postojece aktivnosti 7.2. ,,Pracenje
Na vise mjesta se u prijedlogu Plana upravljanja stanovnici zasticenog dobra (dakle socioekonomske i vitalne statistike na podrucju svjetskog dobra“
grada u zidinama i manjeg dijela Pila te Lokruma — ako jo$ uvijek ima stalne gdje je ve¢ adresiran navedeni problem.
stanovnike) spominju u kontekstu osiguravanja nekih potpora, pomo¢i, rjeSenja Dopunjen tekst:
prepoznatih problema i sl. Pokusaji provodenja nekih od mjera postojali su i ranije i ,»Osim navedenog, nakon novog nacionalno Popisa stanovni§tva
kroz njih je detektiran zna¢ajan problem — da adresa upisana u osobnoj iskaznici nije 2021. godine potrebno je razraditi metodologiju provjere pazeci
pouzdan podatak kad je u pitanju dokazivanje mjesta stalnog stanovanja - zbog ¢ega na anonimnost i zastitu podataka stanovnika. Podatci se moraju
su neke od mjera (npr. parkirna mjesta) dozivjele debakl i postale neprovedive. koristiti isklju¢ivo za potrebe upravljanja svjetskim dobrom i
Nuzno je izna¢i metodu kojom ¢e se moéi detektirati stvarni stanovnici zasticenog provedbe ovog i narednih Planova upravljanja svjetskim dobrom.
dobra kako bi predloZene mjere bile usmjerene u pravom smjeru. Na javnoj raspravi Metodologija moze ukljuciti triangulaciju podataka u svrhu
je dr.sc. Jana Vuki¢ navela metodu triangulacije kao rjesenje. utvrdivanja stvarnih stalnih stanovnika dobra.*
- U kontekstu utvrdivanja stvarnih stanovnika zasti¢enog dobra bi jedna od Dodatno pojasnjenje:
kratkoroénih aktivnosti akcijskog plana — a koja bi bila preduvjet provedbe svih Stalni stanovnici - osobe koje u tom naselju (u ovom slucaju
mjera usmjerenih prema stanovnicima dobra — morala biti upravo uspostava metode kotaru) imaju svoje uobicajeno mjesto stanovanja.
triangulacije u svrhu utvrdivanja stvarnih stalnih stanovnika dobra.
(Mara Koli¢ Pusti¢, 06.03.2021.) usvojeno/ Uobic¢ajenim mjestom stanovanja smatra se ono mjesto u kojem
pojasnjeno osoba provodi vecinu svoga dnevnog odmora bez obzira na
kratkotrajnu odsutnost iz tog mjesta (npr. zbog odlaska na odmor,
putovanje, lije¢enje, u posjet i sl.).
U skladu s definicijom uobicajenog mjesta stanovanja, ukupan
broj stanovnika obuhvaca:
- osobe koje uoci kriti¢nog trenutka popisa zive neprekidno u
svome uobicajenome mjestu stanovanja barem 12 mjeseci
- osobe koje su tijekom 12 mjeseci uoci kriticnog trenutka
popisa dosle u svoje uobicajeno mjesto stanovanja s namjerom da
u njemu ostanu barem godinu dana.
Jedino tko moze sluzbeno provjeravati da li stanovnici zaista zive
na svojim adresama je MUP.
Izvrsni odbor tijekom provedbe aktivnosti mora aktivno
suradivati sa svim dionicima.
NAJPRIJE NOSIVI KAPACITET GRADA — TEK NA OSNOVU NJEGA - ,,Studija odrzivosti razvoja turizma i prihvatnog kapaciteta s
PRIHVATNI KAPACITET DESTINACIE usvojeno/ akcijskim planom Grada Dubrovnika“ se ne spominje u
lako nas je misija UNESCO-a i ICOMOS-a jo$ 2015. godine obvezala izraditi nosivi pojasnjeno dokumentu te se ne smatra izradenim planom nosivog kapaciteta.
kapacitet i iako je pro$ao pripremni period te period izrade Plana upravljanja, nosivi Kroz provedbu ovog Plana upravljanja ¢e se izraditi Plan nosivog
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kapacitet prema UNESCO-vim standardima jo§ nije izraden. Institut za turizam je kapaciteta. Definirana je aktivnost 10.1. ,,Izraditi Plan nosivog

izradio ,,Studiju odrzivosti razvoja turizma i prihvatnog kapaciteta s akcijskim kapaciteta za sva podru¢ja obuhvata svjetskog dobra“, kroz koju

planom Grada Dubrovnika“. U vi$e navrata je to istraZivanje spominjano kao je, izmedu ostalog, navedeno: ,,I1zrada plana nosivog kapaciteta
izradeni nosivi kapacitet iako on to ne moze biti. mora biti usmjerena na zastitu atributa OUV podrucja svjetskog

Potrebno je najprije izraditi nosivi kapacitet Grada koji ¢e definirati koje su funkcije dobra, a posebice na ocuvanje ,,zivog grada®. Iz tog razloga, ova

grada koje osiguravaju kvalitetu zivota u svim aspektima: koji bi bio optimalan broj aktivnost je horizontalna i povezuje sve ciljeve definirane Planom

stanovnika, koje sve usluge i sadrzaje bi grad trebao imati i sl., zatim utvrditi upravljanja. Za izradu Plana nosivog kapaciteta te razvijanje
trenutno stanje te definirati aktivnosti i ciljeve kako bi se od trenutnog i$lo u smjeru modela upravljanja posjetiteljima treba angazirati neovisno tijelo
onog optimalnog stanja. Prihvatni kapacitet destinacije se ne moze definirati prema za stru¢nu analizu, a u proces moraju biti ukljuéeni stru¢njaci,
zateCenom stanju ve¢ prema zadanostima prostora, infrastrukture i usluga koje bi bile institucije i lokalna zajednica.*

na raspolaganju kad bi funkcije i sadrzaji kvalitetnog stanovanja, karakteristike Zivog

grada, bili na svom optimumu. Dodan tekst:

- S obzirom na navedeno, potrebno je u tekstu Plana upravljanja jasno utvrditi da ,Prethodni pokusaji izrade plana nosivog kapaciteta nisu bili

postojeca Studija odrzivosti razvoja turizma i prihvatnog kapaciteta koju je izradio uskladeni s UNESCO-vim smjernicama i potrebama prostora i

Institut za turizam nije i ne moze biti te se ne moze prilagoditi tome da postane gradana.” Vezana fusnota: ,,Studija odrzivosti razvoja turizma i

Nosivi kapacitet Grada. prihvatnog kapaciteta s akcijskim planom Grada Dubrovnik ne

- Izrada Nosivog kapaciteta Grada mora biti multidisciplinarni projekt koji ¢e u smatra se adekvatnim planom nosivog kapaciteta. Kroz provedbu

fokusu imati o¢uvanje grada sa svim njegovim vrijednostima materijalne i ovog Plana upravljanja ¢e se izraditi Plan nosivog kapaciteta

nematerijalne bastine. U tom smislu, ova aktivnost bi trebala biti integrirana u Plan uskladen s UNESCO-vim smjernicama i potrebama prostora i

upravljanja u sklopu cjeline koja se bavi temom 3. Odrzivi razvoj umjesto 4. grada.

Upravljanje turizmom, te bi na taj naéin trebao biti uvrsten i u akcijski plan. Prema uputama UNESCO-vih stru¢njaka metodoloski je

- Na osnovama rezultata takvog izracuna nosivog kapaciteta trebat ¢e revidirati ispravnije drzati temu Plana nosivog kapaciteta unutar ovog cilja

studiju Instituta za turizam ili izraditi novi izraun Prihvatnog turistickog kapaciteta. zbog vezanja uz UNESCO World Heritage Sustainable Tourism

- Kako bi se izbjegli nesporazumi, neizostavno je potrebno pojam Nosivog kapaciteta Toolkit koji usmjerava, izmedu ostaloga, i izrade planova

Grada uvrstiti u Pojmovnik pri kraju dokumenta. nosivog kapaciteta.

(Mara Koli¢ Pusti¢, 06.03.2021.) U pojmovnik dodan tekst: ,,Nosivi kapacitet — mjera optimalne
razine koriStenja prostora bez stvaranja negativnih utjecaja na
drustvo, okolis i okolinu. Tijekom provedbe Plana upravljanja
koristiti definiciju UNESCO-a te usmjeriti sukladno UNESCO
World Heritage Sustainable Tourism Online Toolkit.

POVECANI RIZICI SIGURNOSTI STANOVANJA U GRADU KAO Plan upravljanja §titi lokalnu zajednicu kao vazan dio svjetskog

PRIHVATLIJIVA KATEGORIJA? dobra Dubrovnika. Definiran cilj 7. Dubrovnik kao Zivi grad,

Tijekom drugog javnog predstavljanja Plana upravljanja odrzanog 1. ozujka, kroz koju su, izmedu ostalog, definirane aktivnosti:

predstavnik izradivaca, Krunoslav Schmidt je, odgovarajuci na pitanja o poveéanim . - Obnova stambenog fonda i unaprjedenje stambenih uvjeta radi

rizicima sigurnosti u smislu npr. moguénosti pristupa vatrogasnog vozila, izjavio da pojasnjeno postizanja otpornosti na rizik od potresa

¢e se trebati donijeti odluku koliko vi$a razina rizika za sigurnost ljudi koji zive u - Poboljsati kvalitetu Zivota stalnih stanovnika

Gradu ¢e biti prihvatljiva jer — oni ipak zive u Gradu?! Takva izjava izradivaca na - Povecanje dostupnih sadrzaja javnog standarda

kraju cijelog procesa je u najmanju ruku problemati¢na. Naime, iz procesa izrade Takoder, upravljanje rizicima utvrdeno je cijelim ciljem 12.:
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Plana je trebao proizaci neupitan zakljuéak da Grad treba gradane/stanovnike da bi - Izrada Plana pripravnosti i upravljanja rizicima za svjetsko
bio Zivi grad — jer je Zivi grad vrijednost koja je prepoznata i direktno povezana s dobro Stari grad Dubrovnik
oGuvanjem OUV-a. Tvrdnja da stanovnici grada trebaju prihvatiti viSe rizike - Pratiti provedbu mjera identificiranih u Procjeni rizika za Grad
stanovanja jer ipak zive gdje Zive moZe proizaéi iz suprotne teze — da gradu Dubrovnik
stanovnici nuzno i ne trebaju, ali ih se tolerira, o¢ekujuéi pritom da ée stoga biti - Ojacati bazu znanja o riziku od potresa
spremni prihvatiti vise razine rizika stanovanja. Plan upravljanja bi kroz svoje - Osigurati dodatne kapacitete Zavoda za obnovu Dubrovnika za
aktivnosti trebao senzibilizirati stanovnike grada Dubrovnika u cjelini da je razlicite aspekte pracenja i upravljanja rizicima povezanih sa
nastanjeni grad u zidinama od interesa svih nas nasuprot postoje¢em polariziranju svjetskim dobrom
vje¢nih ,,njorgetala” s jedne strane i onih koji zive van zidina, kojima su ta - Organizirati kontinuiranu edukaciju djece, gradana i lokalnih
Lnjorgetala vise ,,navrh glave®. stru¢njaka o prirodnim i antropogenim rizicima
- Ako se doista Zeli revitalizacija i repopulacija grada kao preduvjet oéuvanja Zivog - Integriranje mjera prilagodbe klimatskim promjenama
grada, moze li biti prihvatljivo od Zitelja grada ocekivati pristanak na bilo kakve vise Plan upravljanja teZi prema sigurnosti i kvaliteti Zivota na
rizike proizasle iz mjesta stanovanja u odnosu na okolna podruéja? Ako je odgovor podrucju svjetskog dobra, kao $to je i kroz ciljeve i aktivnosti
pozitivan, molim obrazloZenje zasto. navedeno.
- Molim obrazlozenje gospodina Schmidta $to je mislio pod prihvatljivim poveéanim
rizicima stanovanja unutar Grada.
(Mara Koli¢ Pustié, 06.03.2021.)
Sve na$e primjedbe odnose se na pojedine planirane aktivnosti Akcijskog plana.
Cilj 1. Uspostavljanje stabilne upravljacke strukture i izgradnje kapaciteta
Aktivnost 1 — Uspostava sustava upravljanja
U upravljackoj strukturi, preciznije u Upravnom odboru predlazemo ukupno 5
¢lanova. 3 ¢lana koji su predvideni ovim planom dolaze isklju¢ivo iz struktura
izvrSne vlasti te sSmatramo da uz njih u ovom tijelu trebaju biti: jedan predstavnik
gradana i to predstavnik kotara Grad (za ocekivati je da to bude predsjednik kotara
Grad koji je na to mjesto izabran demokratskom procedurom) i jedan predstavnik usvojeno/ Vidjeti objasnjenje na stranici 98. vezano uz izmjene u
udruga civilnog drustva. Udruge civilnog drustva su imale vaznu ulogu od samog pojasnjeno upravljackoj strukturi.
pocetka - iniciranja izrade Plana te kontinuirano kroz sve aktivnosti koje su se
organizirale u procesu izrade. Stoga se ocekuje da se jedan predstavnik ovog sektora
kao jedini potpuno nepoliticki ¢lan ukljuci u Upravni odbor. U Izvr$nom odboru
navedeno je 9 ¢lanova iz pojedinih sektora, ali nije jasno na koji nacin se izabire
predstavnik privatnog sektora. Misljenja smo da treba odrediti proceduru izbora ovog
¢lana Izvr$nog odbora buduci da je pojam ,,privatni sektor* previse §irok.
(Kiti Jurica-Korda, 06.03.2021.)
Cil] 6 7'051gu rati ocuvanje 1 Ongvgrajuc?u valorizaciju OkOhS.a « . Dodan pokazatelj za aktivnost 6.1. O¢uvati i unaprijediti gradsko
Akcijskim planom predvidena je mjera ,,izrada katastra zelenila®. Ovu mjeru L v .. ..
smatramo nedovoljnim pokazateljem aktivnosti koja ima cilj ,,o¢uvati i unaprijediti usvojeno zel_jcml_(l)_ ! p(rjlrodrll_o Okrll(lze?ﬁ' Udio aélklf tlramlh g_rlad_ang k(:jjl su
gradsko zelenilo i prirodno okruzenje®. Sama izrada katastra zelenila ne jamci da ¢e OCIJeVn 11 zadovo Jstvo kva |te.to.‘r‘n.gra SKog zelenria | p[‘l rodnog
. . . . . okruzenja kao ,,vrlo zadovoljni* i ,,potpuno zadovoljni
se osigurati sve ono §to je izvrsno navedeno u aktivnosti 1.
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Svjedoci smo sustavne i ubrzane devastacije zelenih povrsina, kako povijesnih Plan upravljanja svjetskim dobrom ne moze direktno upravljati
vrtova 1 privatnih dardina tako i javnih gradskih zelenih povrS§ina. Planski gradeno zelenim povrsinama, ve¢ mora dati okvir koji je dan kroz cilj 6. i
predgrade tj. kotar Pile -Kono je ve¢ odavno izgubilo svoju izvanrednu skladnost cilj 9. te vezanim aktivnostima.
koju je osiguravala ravnoteza zelenog vrtnog pojasa i kuca jer su mnogi stanovnici u Dodan tekst:
svojim vrtovima izgradili nove stambene i apartmanske jedinice. Predio Ploce — Iza ,Potrebno je zabraniti novu gradnju na padinama Srda te sacuvati
Grada je u jos goroj situaciji. Postoje¢cim GUP-om mnoge negradevinske Cestice prirodu i zelena podrucja sprjecavanjem preoblikovanja i
zelenih povrSina postale su gradevinske te su ve¢im dijelom na njima ve¢ unistena ugrozavanja prirodnog krajolika. Posebice valja istaknuti
stabla i ostalo zelenilo, a za o¢ekivati je da se ovaj trend nastavi. Zelene povrsine se o¢uvanje zelenila u dijelovima kontaktne zone Pile i Kono,
doslovno preko noéi uniStavaju i betoniraju te je svaka naknadna intervencija zapravo karakteristi¢nima po povijesnim vrtovima. Tijekom provedbe
zakasnjela reakcija jer se sigurno nece ni jedna devastirana zelena povrsina vratiti u aktivnosti, potrebno je poticati alate i mehanizme ocuvanja i
prvobitno stanje. Kako bi se prevenirale daljnje devastacije zelenih povrSina zaStite stabala i zelenila na prostoru svjetskog dobra i njegove
smatramo da treba donijeti jasne i konkretne mjere za zastitu postojeceg zelenila bez kontaktne zone kako bi se zaustavilo ruSenje stabala i zelenila.
obzira nalazi li se ono u gradevinskoj ili negradevinskoj Cestici. Procedura za Potrebno je poticati razvoj zelene infrastrukture u kontaktnom
dobivanje dozvole za sjecu stabala ne smije biti jednostavna kao §to je dosadasnja te podrucju koja ima multiplikativne utjecaje na prilagodbu
treba ukljucivati obvezu dobivanja misljenja najmanje dvaju neovisnih klimatskim promjenama, ali i na vizualni identitet kontaktne
hortikulturnih stru¢njaka. Uz to, treba priloziti plan obnove doti¢ne zelene povrsine zone. Predvidena konzervatorska podloga u okviru cilja 3. mora
odobrenog od stru¢njaka za hortikulturalno uredenje. Za izdavanje odobrenja i utvrditi zastitu gradskog zelenila i prirodnog okruzenja te
potvrda planova obnove zelenih povr$ina trebalo bi ojacati kapacitete komunalnih zabraniti sjecu stabala (osim u slu¢ajevima bolesti i prijetnje
sluzbi i odgovarajucih gradskih poduzeca koji bi vrsili i nadzor prilikom ovakvih sigurnost gradanima).,,
radnji. Svjedoci smo da d.o.o. Vrtlar kao gradska tvrtka olako izdaje dozvole za
sje¢u, ne nadzire ozelenjavanje i1 najcesce ,,pere ruke” od devastacija zelenih povrs§ina
. Takoder, mora postojati moguénost potpune zabrane sjece u pojedinim zonama.
(Kiti Jurica-Korda, 06.03.2021.)
Cilj 12. Ublaziti potencijalne rizike i razviti uspjesan sustav odgovora u slucaju
aktivacije rizika Dodan tekst u 12.6.: ,,0d velikog znacaja je razvoj mreze zelene
Ukoliko bi se Planom uspjelo zastiti postojece zelene povrSine, te stvoriti nove i infrastrukture, s posebnim naglaskom na kontaktnu zonu.*, kao i
saditi stabla na padinama Srda, bio bi to ijedan od koraka u sprjecavanju tezih . u 12.1.: ,,Plan pripravnosti i upravljanja rizicima mora integrirati

Lo - I e . . usvojeno : . . R
posljedica poplava do kojih dolazi uslijed velikih kisa i bujica vode koje se slijevaju mjere razvoja zelene infrastrukture u kontaktnoj zoni s ciljem
u nize dijelove grada, posebno na ulice stare gradske jezgre. Navedeno bi mogla biti ublaZavanja rizika, posebice onih uzrokovanih klimatskim
mjera za aktivnost 12.6. Integriranje mjera prilagodbe Klimatskim promjenama. promjenama.”.
(Kiti Jurica-Korda, 06.03.2021.)
U nekoliko navrata predstavnici civilnog drustva iznosili su primjedbe u pisanom i u
usmenom obliku, medutim nije vidljivo niti obrazlozeno jesu li i gdje one u tekstu Izradivac je AF, podugovaratelj Urbanex, a novi nacrt je izraden
PU prihvacene ili obradene. U zavrsni tekst (varijantu) plana kojeg je do lipnja 2020. temeljem dogovora izmedu Narugditelja i Izradivaca. Svi tekstovi
godine vodio gosp. Smit zadnje primjedbe udruga nisu ni usle, niti su predstavnicima pojasnjeno Izradivaca dostavljeni su Narucitelju.
udruga dostavljena obrazloZenja zasto jesu ili nisu prihvacene, a pristupilo se izradi Participativni proces pojasnjen u V.2. Participacijski proces.
sazete varijante PU od Urbanexa koja ranije iznesene primjedbe udruga, neke od Komentar nema utjecaj na nacrt Plana upravljanja.
kojih su prethodno bile uvazene, nije inkorporirala. Uz to prilozi koje su izradili
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kljucni eksperti nisu formalno zavrseni niti je u njima vidljiv rezultat obrade
primjedbi i komentara, a s druge strane zavr$ni saZeti nacrt, predstavljen na javnoj
raspravi, koji se poziva na kontinuitet rada i participativnosti, u stvarnosti nije
razmatrao primjedbe iznesene u ranijem procesu izrade.

Stoga je potrebno ranija (lipanj 2020.), opSirnija strucna poglavlja klju¢nih eksperata
dovrsiti i objaviti ih na stranicama ZOD-a.

(Puro Capor, 06.03.2021.)

Na sli¢an nacin dio PU vezan za sigurnost i evakuacijsku situaciju nije na vrijeme (do
lipnja 2020.) bio zavr$en niti predan povjerenstvu/gradanima na komentiranje i
pisanje primjedbi i komentara. Stoga nije jasno iz kojeg je mati¢nog teksta
kompiliran i sazet zavr$ni nacrt PU koji je doSao pred povjerenstvo i pred gradane na
javnu raspravu.

(Puro Capor, 06.03.2021.)

Temeljem rada stru¢njaka definiranih Ugovorom.

pojasnjeno Komentar nema utjecaj na nacrt Plana upravljanja.

U Analizi stanja u dokumentu PU nedostaje cjelovita analiza o statusu izvrSenosti
obveza preuzetih prema WHC-u i ispunjavanju preporuka zajedni¢ke misije
ICOMOS-UNESCO iz 2015. Godine, jer bi to realno pokazalo da se nije daleko
stiglo u provedbi UNESCO-vih preporuka, a na to realno procijenjeno stanje Plan
upravljanja trebao bi ponuditi rjeSenja, mjere, akcijski plan. Bez toga ostaje nejasno
zasto HIA za podrudje Srda nije napravljena po ICOMOS-ovoj metodologiji i takva
dostavljena UNESCO-u na reviziju, za$to nije napravljen izra¢un nosivog kapaciteta
dobra svjetske bastine, zaSto Strategija razvoja turizma nema akcijski plan,
implementaciju i monitoring, zasto je ponovno izdana lokacijska dozvola kao
Rjesenje o prihvatljivosti Studije utjecaja na okolis za golf resort na Srdu, a da pritom
nije napravljena valjana HIA za projekt, te zasto nisu ispoStovani prijedlozi
Reaktivne misije vezane za proSirenje kontaktne zone na Citav plato Srda, kao ni
zaSto nisu uzeti u obzir rezultati HIA-e izradene u sklopu projekta Bastina pokretac
razvoja.

Iz svega navedenog jasno se i$¢itava da ne postoji spremnost provodenja najboljih
praksi u zastiti svjetske bastine, kao ni poduzimanje mjera kojima bi se §titilo lokalnu
zajednicu i spomeni¢ku bastinu od prekomjernog turizma. Ukoliko PU ne odgovori
jasnim akcijskim planom na ovu situaciju, o¢ito je da do 2025. nikakvog napretka u
bavljenju ovim temama neée biti. Naime, ako takve mjere ne budu predvidene
Planom upravljanja odobrenim od UNESCO-a, zajednica ovisna 0 monokulturi
turizma sama se s ovim nece umjeti nositi.

(Puro Capor, 06.03.2021.)

Plan upravljanja sadrzi sazetke analize stanja koji su kao izazovi
integrirani u opisni tekst (III. Izazovi), strateske aktivnosti te
posljedi¢no integrirana rjesenja u akcijski plan, sukladno
dogovoru Narucitelja i Izradivaca.

Navedena problematika je integrirana u tekstu.

Plan upravljanja definirao je ciljeve i aktivnosti koje doprinose
boljem upravljanju svjetskim dobrom. Svi navedeni problemi su
obrazlozeni i dani okviri za provedbu rjeSenja. U¢inkovitost
Plana upravljanja ovisi o provedbenim koracima koji ¢e se pratiti
pokazateljima te izvjeS¢ima IzvrSnog odbora.

Komentar nema utjecaj na nacrt Plana upravljanja.

pojasnjeno

Izrada Studije nosivog kapaciteta mora biti radena po UNESCO-voj metodologiji jer
bez tog instrumenta (Studije) nije moguée dobro upravljati svjetskom bastinom
Dubrovnika. Molim izradivace Plana upravljanja da se u odgovorima na primjedbe

Izmijenjen tekst aktivnosti 10.1. ,,Izraditi Plan nosivog kapaciteta
za sva podrucja svjetskog dobra‘, izmedu ostalog naglaseno:
“Izrada Plana nosivog kapaciteta mora biti izradena prema

usvojeno
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izjasne je li CROSTO metodologija kakva se koristi za izradu Studije odrzivosti UNESCO-vim smjernicama, posebice uvazavaju¢i UNESCO
razvoja turizma i prihvatnog kapaciteta s akcijskim planom grada Dubrovnika World Heritage Sustainable Tourism Toolkit*.
valjana, i smije li to biti dokument koji ¢e se UNESCO-u predstaviti kao 2015.
godine zatrazena Studija nosivog kapaciteta? Cinjenica je da je grad Dubrovnik u dva
navrata sudjelovao u mjerenju odrzivosti te izradi Studije nosivog kapaciteta
neadekvatnim metodologijama. Zar to nije pokazatelj nespremnosti da se UNESCO-
vi standardi upravljanja provedu nad svjetskom bastinom Dubrovnika? Zato Plan
upravljanja mora dati izri¢ite odgovore kakva se metodologija mora koristiti, a kakva
ne.
(Puro Capor, 06.03.2021.)
Veliku prijetnju atributima OUV-a predstavlja primjena Pravilnika o jednostavnoj Prethodno ugradeno unutar aktivnosti 3.3. ,,Razviti lokalne
gradnji. Ministarstvo kulture treba izdati uputu/rjeSenje po kojem se iz primjene ovog uredbe nove generacije za standardizaciju projektiranja, dizajna i
pravilnika izuzimaju zahvati na podrucju dobara svjetske bastine. Usprkos postavljanja jednostavnih gradevina, urbane opreme i drugih
viSekratnim primjedbama vezanima za ovaj problem, akcijski plan ne prepoznaje ovu . intervencija u javnom prostoru za svjetsko dobro* gdje je
o o o . ) . S usvojeno/ ) . .
prijetnju pa nije ni predvidio za to predvidenu aktivnost. Predlazem da se u akcijski oiatnieno navedeno: ,,Posebnu pozornost potrebno je obratiti na tumacenje i
plan uvrsti izrada Odluke Ministarstva kulture i medija i to u kratkoro¢nom razdoblju pojasty provodenje Pravilnika o jednostavnim gradevinama i njegovom
o nuznom izuzecu od primjene ovog Pravilnika na svjetsku bastinu. ogranic¢enju, odnosno ukidanju unutar obuhvata svjetskog
(Puro Capor, 06.03.2021.) dobra.*. Izvrsni odbor ¢e kroz provedbu aktivnosti specificirati
precizne korake.
Slazem se s komentarima gde Lisitzin da atributi OUV-a kojima se u PU opisuje U okviru Izvje$éa, vidljivi komentari stru¢ne recenzentice Plana
stanje i provodi analiza procesa koji ugrozavaju OUV nisu dovoljno precizno upravljanja, gde. Lisitzin, gdje je moguce vidjeti usvojenost
iskazani. Nedostaje jasna slika stanja gdje se vidi da se broj stanovnika unutar zidina primjedbi.
priblizio broju 1000, a broj kreveta u apartmanima za kratkoro¢no iznajmljivanje Takoder, demografske mjere, kao $to je prethodno navedeno, ne
porastao na preko 3000. Ove alarmantne brojke pozivaju na hitne i odluéne mjere da usvojeno mogu imati momentalan efekt. Pravi efekti i doprinos
se demografski kolaps sprije¢i. Mora nam ¢itaju¢i PU biti jasno koji ¢e broj demografskih mjera i mjera Plana upravljanja mogu biti vidljivi
stanovnika grad unutar zidina imati 2025., a shodno tome i kojim mjerama ce se taj tek tijekom sljedecih generacija Planova upravljanja. Unato¢
broj posti¢i. To mora biti glavni kriterij uspjesnosti provedbe plana. tome, a prema zahtjevu gradana, dodan novi pokazatelj za porast
(Puro Capor, 06.03.2021.) broja stanovnika unutar prostora svjetskog dobra.
U ranijim varijantama teksta PU spominjane su mjere ogranicavanja, Cak i zabrane Navedeno je u skladu s aktivnosti 7.8. Uskladivanje broja
kratkotrajnog najma. Izradivaci plana su trebali ponuditi mjere i odluke koje su neke - . - . :
Lo ! A . . iznajmljenih kapaciteta sa nosivim kapacitetom. ,,S obzirom na to
druge sredine i gradovi EU donijeli (Amsterdam, Berlin, Brugge, Barcelona) i . o ) I ) .
epe I . . .. . L kako je trend povecanja broja apartmanskih jedinica u izravnoj
ograniCili kratkotrajni najam te osigurali opstanak funkcije stanovanja u svojim . S .
. s . . . o . korelaciji s trendom opadanja stanovnika, izradit ¢e se pravne
povijesnim sredi$tima ugrozen prekomjernim turizmom. Bez takvih mjera usvojeno/ . .. . iy .. S .
. -, , . L N . . mjere/odluke kojima bi se ograni¢ilo kratkotrajno iznajmljivanje
(prijedloga) bit ¢e nemoguce zaustaviti galopirajucu apartmanizaciju grada i pojasnjeno
> - . . L I po uzoru na neke druge europske gradove (npr. Barcelona,
pretvaranje grada u zidinama u izdvojenu turisti¢ko-ugostiteljsku zonu. Ova . o . . AR
X AT . AR . Brugge, itd.) radi o¢uvanja atributa OUV-a. Kako bi se izbjegle
promjena koja prijeti gubitku osobina OUV-a mora biti opisana, predstavljena kao S . N S . o
oo . . S - L o poteskoce u provedbi ogranicenja, mjere je potrebno izraditi
prijetnja te na nju mora biti odgovoreno provedivim mjerama. Ukoliko ih neovisni . . o
o R - . . . o ) zajedno s Planom nosivog kapaciteta.
strucni izradivaci Plana upravljanja ne predvide, to sigurno nece uspjeti lokalnoj
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samoupravi ovisnoj o monokulturi turizma samoj provesti. Nazalost to je ostala

najnedefiniranija i najslabije razradena aktivnost u PU.

(Puro Capor, 06.03.2021.)

Svih sedam prethodno navedenih toc¢aka upucuje na temeljni problem, da se nije kroz

proces izrade PU doslo do valjane analize stanja, iz koje bi proizasli utemeljeni o . N I .

odgovori — pretoceni u ciljeve i aktivnosti akcijskog plana. Akcijski plan je pisan na A;(kcalljz Zl?elp}?nnajr n:gjgéé):r;zl::né acii;rt?:szklfll Zig;f:;ﬁt ISan nisu

nacin da se u njega, preko podizvodaca Urbanexa, mimo povjerenstva i ?10 davanejnove Ektivnosti ved suptrans onifane o tho"e(FE)e Koie su

participativnog procesa ugradivao dio aktivnosti koje grad Dubrovnik ionako planira pojasnjeno vidljive u tekstu. Metodologija opisang U nacrtup ) )

kroz ve¢ postojece projekte poput Respect the city ili je procijenjeno da ¢e za neke Analize stani ' thodno dostavliene N V't. .

aktivnosti biti novca iz EU fondova pa akceijski plan moze posluZiti kao dokaz nallze stanja su prethodno dostavijene Naructteiju.

opravdanosti povlacenja sredstava, Komentar nema utjecaj na nacrt Plana upravljanja.

(Puro Capor, 06.03.2021.)

Podrzavam prijedlog upravljacke strukture izraden od strane predstavnika gradana i

usuglasen s predstavnicima udruga. Smatram da bi se na taj nacin uvazilo stecene

kompetencije i pozr.lavanj © procesa donoSenja P.U kao i of aé?llo upravlj a(:kp .ﬁj clo usvojeno/ Vidjeti komentar na stranici 98. vezan uz izmjene u upravljackoj

(odbor) ravnopravnim sudjelovanjem predstavnika gradana i udruga s decision- o trukturi

makerima (gradonacelnikom, ministricom kulture i medija) kako bi se postigla pojasfjeno s '

operativnost i upravljacka snaga tijela

(Puro Capor, 06.03.2021.)

Smatram nedostatnim navodenje samo jednog pokazatelja vezano pa provedbu neke Pokazatelji Plana upravljanja su utvrdeni temeljem inputa

aktivnosti u akcijskom planu, drzim da ih mora biti vise, kao i da vremenski okvir gradana dostavljenih Izradivacu 15. sije¢nja 2021. Osim

treba biti podijeljen na kratkoro¢ni 2021.; srednjoro¢ni -2023. i dugoro¢ni 2025.kao navedenih pokazatelja, dodani su novi mjerljivi pokazatelji. Nije

§to su to objedinjeno predlagali predstavnici udruga i gradana. praksa utvrdivati pokazatelje za svaku pojedinu aktivnost, ve¢ se

(Puro Capor, 06.03.2021.) oni rade na razini ciljeva, prioriteta i mjera. Unato¢ tome,
Izradivac je napravio kompromis i uvazio zelju gradana da se
definiraju pokazatelji na razini aktivnosti.
Aktivnosti su ve¢ prioritizirane prema navedenom u tekstu

usvojeno/ IV.2.1. Postavke akcijskog plana:*“ U okviru participativnih
pojasnjeno radionica s lokalnim i regionalnim dionicima izradena je

prioritizacija ciljeva. Rezultati radionice prikazani su u nastavku,
a ciljevi su selektirani prema vaznosti prioriteta na:
- Prioritet | — potrebna najvisa prioritetnost provedbe
aktivnosti definiranim navedenim ciljevima. Kategorija
predstavlja kratkoro¢ne aktivnosti najviseg prioriteta.
- Prioritet Il — umjerena prioritetnost provedbe aktivnosti
definiranim navedenim ciljevima. Kategorija predstavlja
srednjoro¢ne aktivnosti umjerenog prioriteta.
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- Prioritet 111 — potrebna provedba aktivnosti u skladu s
ciljevima viseg stupnja prioriteta. Kategorija predstavlja
dugorocne aktivnosti nizeg prioriteta.*
U akcijskom planu potrebno je razdvojiti aktivnost Izrade studije nosivog kapaciteta
od uspostave sustava upravljanja posjetiteljima, to su zasebne kategorije i nikako ne
bi bilo dobro da se nosivi kapacitet doZivljava samo kroz optiku turizma, a bez udjela . .
S ) : . .. usvojeno Usvojeno.
svakodnevnog funkcioniranja grada, interventnih sluzbi i potrebe Zivog grada za
prostorom kojeg nije pregazio prekomjerni turizam
(Puro Capor, 06.03.2021.)
Primjedbe na aktivnost 5. cilja 10 (Razviti gradsku i Zupanijsku strategiju
integriranog upravljanja turizmom) gdje se navodi da ,,Postoji potreba za . S N
usmjeravanje posjetitelja na sire podru¢je Dubrovnika kroz jacanje atraktora.” -,,zbog ;—;ﬂ?m rgarlt_g:r:patlvn?% procesal pvrovedenog ubokku izrade
pritiska kruzera na podru¢ju Gruza potrebno organizirati centar svjetske bastine “ Zar u,p Vijahja uvelike je naglasavana potreba za .
nije razumno smanjiti taj pritisak koji nastaje od prekomjernih cruiserskih posjetitelja raStere.cenJem.SVJet.SkOg dobra u kont?ksm.turlSt.lckfh.kretanJa'
na nacin da ne opterecuju ni lokalitet svjetske bastine, ali ni buffer-kontaktnu zonu? .Jasn,o Je kako ée t.SVJ elislkovdobio g!avpl mOtIV ttl.mStllelh dolazaka
Predlazem da se kategoriziraju i prate koristi i problemi koje nastaju od svih drugih lnocelr.lja’. melouzlm’D Jll(llc rasl.egcenjaje ulc.)p tma .r.lor.nvsus.t avu
jednodnevnih posjetitelja, i da se onda optimizira upravljanje: imaju prednost oni koji ziz)r.aVJanja’( - ). Da t?' CII.J ana gravj.f‘.n{gmjejacanj.e .
vise troSe i koji manje opterecuju - stacionarni gosti s podrucja zupanije, stacionarni Tz, vee 1y egpvakop dmtl)a IZ?;Ua ( NOZ o ! )z smanjenje
gosti iz npr. Makarske ili npr. gosti s malih cruisera bi trebali imat prednost pred Oftirec‘?njda njozgetst N d 0010 iti” al‘??kn akn a rizvsjna
posjetiteljima s vecih cruisera. Ideja da se cruiserske goste zadrzi u Gruzu je prevara Z;a:i:lgl?zﬁ Sazvo'ti 3 d\;riiifuo ¢ pirrllcc))taiislr?c()) lilof 0(;:1 2; rft:uﬁzma
nad nekim tko Zzeli vidjeti grad svjetske bastine, a zbog guzvi mu se to ne K priny d tjl + bg,‘ C gk P 1 hg a3 ’h
preporucuje, u isto vrijeme Gruz se instrumentalizira i pretvara u Zrtvu cruise 0Ja 1zmecu ostalog potrebuje razvo] UNKCIonaiiin 1 odrz1vi
industrije i prekomjernog turizma. turl(Sitli:'kll'{ regija racll(l CJelciwtog tur1§tlckog d'oz‘lvvlljaj‘a fl .
- ,Kako bi se rasteretilo dobro svjetske bastine potrebno je turisti¢ki aktivirati pojasnjeno produjjen) a.Sfeztone IrOZ u agaT_Ja u Ja(;fmi_turl_s_tlc uin dr_astru turu
raspolozivu materijalnu i nematerijalnu resursno-atrakcijsku osnovu, ali i fizicki ' prorrlmvc hu; n degra no.up.r}zlav Janje 1.es |.r.1acuameli ra(nl ' datnih
raspoloziv razvojni prostor cjelokupnog podru¢ja Dubrovacko-neretvanske zupanije prgnfl azenja (;) 1g0V.araJu01 .spe<.:1] ?VLZ acy al, ponude dodatni
koje se povijesno moze dovesti u kontekst Dubrovacke Republike. Samo ¢e, naime, sacrzaja 1 produjenja sezone, tul'lSthv a vajorizacya 1 -
kroz sadrzajno i/ili tematsko integriranje vrijednog, a jos uvijek relativno slabo prezlervllt(acua k:illtu;net:_ y p_rer((ijr_le bt-lis:-t &ne’-- gastgonolmstl;_e !
komercijaliziranoga kulturnog krajobraza cijelog ovog prostora u kompleksan i f:zovg'su efo)r?lgore]éln% 'r(;ar;!gr?to I'\éers(liaina(f(lijs/fic;liﬁperlf(:)mf:rfaeta a
visedimenzionalni dozivljajni okvir biti moguce dugoro¢no rasteretiti povijesnu usposjtavu sustava upravgijja nja pJo SJJe titeljima i disperzije
jezgru i uze podrucje Grada Dubrovnika od sve veée investicijske potraznje, ali i od turistickih aktivnosti
sve veceg broja istodobnih (stacionarnih i jednodnevnih) posjetitelja.« Uz navedeno. tekst o Postoii potreba za usmieravanie
Razmjenjujuéi informacije s venecijanskim ekspertima i kolegama koje ve¢ imaju etiteli ) LORST zmyenjen. », li Fl)< S ) K !
iskustva s izradama nosivog kapaciteta i pokusajima disperzije, doznali smo da ona u pozjetlvt.e Jaknavsm? podruge l?lvlbrovm a kroz jacanje ‘?‘tra tora na
stvarnosti ne funkcionira. Preusmjeravanje dnevnog posjetitelja koji je dosao vidjeti II;O éucéu ° nl:e nja isiglgg)lgslreg.?rqstcz.ri zu?[a?llj N d
Veneciju, a da ne ode na Trg sv. Marka, uspjes$no je u zanemarivih 2-3% slucajeva kerlekovt;i 222:’;st(-31:$?|§) sv'.et.sIZo (lj\(])e;:(l)‘fcgsolvelgéz lr(r:loliap gﬁ? U
(studije prof. Van der Borgal). Nadalje ideja da slabo komercijalizirani kulturni Klad tali kt'J i .1.' 10 bno 10.1
krajolik treba dobro ili bolje komercijalizirati i ugraditi u viSedimenzionalni uskiadena s ostalim akiivilostima crja 11, posebno 11 1.
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dozivljajni okvir destinacije pogodene monokulturom i prekomjernim turizmom
znadi izvesti ove probleme koje Dubrovnik ima i inficirati prekomjernim turizmom
¢itavu zupaniju. Nije svrha postojanja kulturnog krajolika Zzupanije, kao i svih
preostalih resursa, ljudskih i prirodnih i kulturnih, zato da bi ih turisti¢ka industrija
iskonzumirala. Ovo treba gledati kao primjer zvakace gume koja se nekom zalijepila
u kosu. Ulijepljeni pramen treba ukloniti. Rasporedivanje zvake (disperzija) po
veéem dijelu kose kako bi je bilo manje na jednom mjestu nije rjeSenje. Rjesenje
mora biti u smanjenju broja posjetitelja (pogotovo cruiserskih). Ogromna opasnhost
koja prijeti Dubrovniku leZi u tome da se nekontroliranom turistifikacijom svi
preostali resursi na podru¢ju zupanije upregnu u monokulturu turizma, jer ¢e onda i
sam grad Dubrovnik biti mazga koja ¢e morati sve te Zupanijske neodrzivosti vuci, a
to nec¢e moci. Uz to, moguénost da se utjeCe na uvjete zivota u gradu Ce se izgubiti,
0dnosno postat ée jos teza. Podsje¢am da Zupanija planira 55.000 novih kreveta na
svom teritoriju (i to bez golf resorta na Srdu, Tri sestrice, u Majkovima i u
Konavlima koji ukupno donose jo§ bar 20.000 kreveta u vilama i apartmanima).
Dubrovnik bi prvi trebao znati da ée se taj prekomjerni turisti¢ki razvoj preliti kao
dodatni problem na grad. Takav smjer neodrzivog turistickog razvoja omogucen
prostorno-planskom dokumentacijom nije utemeljen na potrebama za zaposljavanjem
u turizmu medu stanovnicima zupanije koje bi zahtijevale takve razvojne planove i

(Puro Capor, 06.03.2021.)

Predvidena aktivnost 10.7.: ,,Izraditi analizu troSkova 1 koristi
kruzing turizma“.

Dodan tekst: ,,Takoder, istaknuta je potreba za rastere¢enjem
svjetskog dobra kroz jacanje ponude u okruzenju (setting) i u
drugim dijelovima zupanije kako bi se osigurao odrziviji sustav
upravljanja. Provedba mora biti u skladu s ostalim aktivnostima

cilja 10.«

JAVNA RASPRAVA - ZAHTJEV U SVRHU POBOUSANJA PRIJEDLOGA
PLANA UPRAVUANJA SVJETSKIM DOBROM UNESCO-A "STARIM
GRADOM DUBROVNIKOM"

Postovani,

Saljemo Vam potpise 642 potpisnika Peticije u svrhu poboljsanja Prijedloga plana
upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a "Starim Gradom Dubrovnikom".
Potpisana Peticija od strane stanovnika se moZe preuzeti na poveznici: [skriveno radi
zastite osobnih podataka]

S pozicije predstavnika stanovnika Gradskih kotara Pile - Kono, Plo¢e iza Grada i
Grad, trenutno nama jedini prihvatljivi prijedlog upravljacke strukture Plana
upravljanja, koji ujedno zadovoljava traZenja iz Peticije, je zajednicki prijedlog radne
skupine Povjerenstva donesen 23.11.2020. U takvom prijedlogu potrebno je
ravnopravno i samostalno ukljuciti predstavnike sva tri gradska Kotara u lzvr$norn
vijecu. Prijedlog radne skupine Povjerenstva, Smatramo trenutno jedinim legitimnim.

usvojeno/
pojasnjeno

Vidjeti objasnjenje na stranici 98. vezano uz izmjene u
upravljackoj strukturi.
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Njegova implementacija ne oduljuje vrijeme potrebno za donosenje Plana upravljanja

te Vas stoga pozivamo da ga uklopite u prijedlog Plana upravljanja, a kako bi dobili

zajedni¢ku i usuglasenu Upravljacku strukturu, gdje su ravnopravno i samostalno

ukljuceni predstavnici Kotara Grad, Kotara Ploce iza Grada i Kotara Pile-Kono u

l1zvr$norn odboru te predstavnika Kotara Grad u Upravnom odboru Plana upravljanja.

Za svaki novi prijedlog upravljacke strukture smatramo potrebnim usuglasavanje

svih lokalnih aktera u Povjerenstvu, a kako bi Plan bio prihvatljiv, izvediv i nas.

(Dubravka Gari¢, Milan Ratkovi¢, Davor Lucianovié, Srdan Obad, Marin Krstulovié,

06.03.2021.)

Tekst peticije:

PETICIJA U SVRHU POBOLJSANJA PRIJEDLOGA PLANA UPRAVLIJANJA

SVJETSKIM DOBROM UNESCO-A ,,STARIM GRADOM DUBROVNIKOM*

Na zahtjev Ministarstva kulture i medija RH, iz nacrta Plana upravljanja

spomenickom cjelinom Grada Dubrovnika izbaceni su predstavnici gradana i

organizacija civilnog drustva iz ¢lanstva u Upravnom odboru. Upravni odbor po tom

prijedlogu ¢ine isklju¢ivo ministrica, Zupan i gradonacelnik.

Svojim potpisom trazimo ravnopravno ukljuéivanje gradana u Upravnom odboru

Plana upravljanja te da kotari Grad, Pile i Plo¢e budu samostalno zastupljeni sa

svojim predstavnicima u upravljackoj strukturi.

642 potpisa

Postovana/i, Plan upravljanja izraden je temeljem projektnog zadatka
strukturiranog kroz ,,Program za izradu Plana upravljanja

Ovim dopisom se ocitujemo na zavrsni nacrt Plana upravljanja koji je trenutno u zasticenom spomeni¢kom cjelinom Grada Dubrovnika®, koje je

procesu javne rasprave te zahtijevamo da se ovo ocitovanje uvede kao usuglaseni definiralo Povjerenstvo za monitoring nad izradom Plana

stav predstavnika gradana koji su uporno i kontinuirano sudjelovali u procesu izrade upravljanja. Navedeni Program definirao je glavne probleme te

Plana upravljanja. utvrdio inicijalnu viziju, ciljeve i prioritete. Glavni cilj izrade
Plana upravljanja jest identificirati sve vrijednosti Grada, koje

Komentari na zavrsni nacrt Plana korespondiraju dosadasnjim intervencijama osim materijalne i nematerijalne bastine ukljuéuju i naéin Zivota

predstavnika gradana u radu Povjerenstva za izradu Plana upravljanja te reflektiraju pojasnjeno (gospodarski, obrambeni, humanisticki) te potaknuti da

neke od klju¢nih stavova koji su izneseni na zborovima gradana i u konzultacijama 5 cjelokupna bastina bude osnova za buduéi razvoj temeljen na

gradanima: cjelovitosti i ukupnosti prostora.
Izrada Plana upravljanja, kao §to je prethodno pojasnjeno,

Nacrt PU je u najve¢em dijelu fokusiran na povijesne aspekte elaboriranja usmjerena je UNESCO-vim Operativnim smjernicama. Plan

Dubrovnika; od njegovog identiteta do kulturno-umjetnic¢kog stvaralastva te lokalnog upravljanja je interdisciplinaran i multisektorski dokument koji

ekonomskog i kulturnog kapitala. Taj pristup definira op¢i koncept Plana upravljanja zahtijeva viserazinsko upravljanje. U skladu je s UNESCO-vim

koji je zabrinjavajuce regresivan i kratkovidan ¢ime sam Plan postaje dijelom smjernicama i EU strategijama i regulativama, te nije usmjerena

problema koji su izazvali izradu Plana upravljanja umjesto da donosi rjesenja. samo na jedan aspekt, ve¢ vise njih, Sto je vidljivo i u samom
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Nedovoljno bavljenje problematikom suvremenosti Dubrovnika i procesima akcijskom planu. Takoder, provedba svih aktivnosti biti ¢e

drustvenih, politi¢kih i ekonomskih promjena unutar kojih se stvaraju problemi koji uskladena s nadredenim EU i RH regulativama.

otezavaju zivljenje gradana te uvode nepovratno ukidanje stalnog zivota unutar grada Valja istaknuti kako je Planom izradena nova aktivnost

u zidinama, proizaslo je iz nacina na koji je proveden proces izrade dokumenta i LAKTIVNOST 4: Inicirati uspostavu Uprave za povijesne

propusta koji su se tijekom tog procesa dogodili. Prvi se ti¢u nedosljednosti u procesu gradove

izrade Plana upravljanja unutar kojeg su se mijenjali izradivaci, dijelovi prethodno Tijekom provedbe Plana upravljanja, potrebno je inicirati

izradenih podloga za dokument nikada nisu upotrijebljeni, mijenjale su se uspostavu institucionalne veze izmedu Ministarstva kulture i

metodologije i pristupi izrade dokumenta dok se vrijeme izrade skrac¢ivalo. To je medija te Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i

uzrokovalo ocekivane pritiske rokova i finalizaciju izrade sto se odrazilo na drzavne imovine. Institucionalna veza i suradnja izmedu dva

smanjenje kvalitete dokumenta. U prilog tome govori ¢injenica da je u javnu nacionalna tijela manifestirale bi se kroz formiranje Uprave za

raspravu upuc¢en dokument u kojem nije finaliziran dio akcijskog plana sto je povijesne gradove pri Ministarstvu prostornoga uredenja,

nedopustiv i legalno upitan korak. Predstavnici gradana su u nekoliko navrata graditeljstva i drzavne imovine. Kroz neposrednu suradnju

upozoravali na pitanje koncepta dokumenta, na nedostatke koji su rezultat uprave za povijesne gradove sa nadleznim Konzervatorskim

nedosljednosti i pomanjkanja znanja o kompleksnim problemima s kojima se Plan odjelima uspostavila bi se poveznica prostornog planiranja i

trebao baviti. To se tice i druge razine propusta, ona se o¢ituje u stalnoj konfuziji krajobrazne perspektive. Tendencija bi bila prepoznavanje

regulativnog okvira unutar kojeg se Plan treba smjestiti. Plan se mahom temelji na povijesnih gradova kao kljuénog prostornog resursa za koje bi se

prostornoj regulativi. To su potvrdili i predstavnici izradivaca na prvoj javnoj izradivala prostorno planska dokumentacija.

raspravi. Nasuprot tome, njegovo spominjanje nalazimo u legislativi iz polja kulture, Ovime se planovi upravljanja integriraju kroz zakonski sustav.

a i kljucni akter u procesu nametanja okvira kako ¢e Plan konac¢no izgledati je Akcijski plan je finaliziran. Financijski plan se prema praksi

Ministarstvo kulture i medija RH. Kako ne postoje jasne zakonske propozicije prema UNESCO-a i uputama stru¢njaka UNESCO-a ne ugraduje u nacrt

kojima se Plan mogao/trebao strukturirati, predstavnici gradana su opetovano Plana upravljanja, ve¢ ga izvr$na tijela pripremaju svake godine

upozoravali na ignoriranje europskog regulativnog okvira iz specifi¢nog podrucja provedbe Plana, §to je i definirano u opisu teksta.

upravljanja kulturnom bastinom. Europska razina zakonskih propozicija

je u potpunosti izostala iz teksta Plana, cime se otvorio prostor za, kao sto se kasnije

ispostavilo, politicku manipulaciju procesom dovrsetka Plana, poglavito u segmentu

buduceg sustava upravljanja Planom.

(Marin Krstulovi¢, Srdan Obad, Marija Grazio, Ana Zuvela, Petra Marcinko, Mara

Koli¢ Pustié, 06.03.2021.)

Konceptualna nekoherentnost i nedosljednost dokumenta je afirmirala kljucni Plan upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a Starim gradom

problem Dubrovnika, a to je da se nije jasno naznacilo ¢ime se Plan upravljanja bavi: Dubrovnikom, kako i stoji u nazivu dokumenta i kako je

gradom, spomenikom ili destinacijom. Pokusaj da se sintetiziraju ove tri navedeno kroz tekst nacrta.

identifikacijske odrednice suvremenog Dubrovnika je ponisten pretjerano iscrpnim i Cilj 7. Dubrovnik kao Zivi grad je definiran visokim prioritetom u

opseznim dijelovima koji se odnose na povijesne i konzervatorske vrijednosti A Planu upravljanja, a kroz nacrt se naglasavala potreba o¢uvanja

Dubrovnika. Pritom je komponenta tzv. "Zivog grada" svedena na manji dio pojasnjeno Zivog grada i lokalne zajednice.

dokumenta koji se svojim sadrzajem i daljnjorn razradom namece vise kao popis Plan upravljanja daje okvir za upravljanje, kao i svi drugi

zelja, a manje kao konkretan i neupitan prioritet s jasnim planom i aktivnostima UNESCO-vi planovima upravljanja, a precizna provedba

njegove provedbe. povjerena je kroz aktivnost 1.1. Upravljackoj komisiji.
Komentar nema utjecaja na tekst nacrta Plana upravljanja.
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(Marin Krstulovi¢, Srdan Obad, Marija Grazio, Ana Zuvela, Petra Marcinko, Mara
Koli¢ Pusti¢, 06.03.2021.)

Participativnost kao zalog legitimiteta izrade Plana upravljanja istaknuta je na
nekoliko mjesta u dokumentu. No, kod klju¢nog dijela u kojem se participativnost,
odnosno sudjelovanje treba operacionalizirati, a to je upravljacki sustav provedbe
Plana upravljanja, sudjelovanje je, usprkos razra6enoj upravljackoj strukturi
definiranoj na radionici u kojoj su sudjelovali lokalni akteri, izostalo. Uklju¢enje
grabana u sve razine upravljackog sustava se ogranicilo politickim utjecajem na
proces izrade dokumenta sto jasno ukazuje na trend buduce provedbe plana unutar
kojeg se moze oc¢ekivati da ¢e Plan biti instrument primarno kao opravdavanje
ekonomskog koriStenja bastinskih resursa od strane politi¢kih vlasti, odnosno kao
pokriée za nastavak politika koje su i dosad provodene. Uloga gra6ana u upravljackoj
strukturi ne sluzi samo kao korektiv politizacije procesa provedbe Plana. Ona je
drustveno utemeljena, a ujedno doprinosi i prakti¢noj ucinkovitosti provedbe Plana.
Gra6ani bolje uo€avaju i prepoznaju promjene unutar svog neposrednog okolisa
zaSticenog dobra nego predstavnici nacionalnih i regionalnih vlasti. Ravnopravno
sudjelovanje gra6ana na svim razinama upravljanja je standard u svim zemljama
razvijene demokracije sto je zabiljezeno i propisano nizom regulativnih dokumenata
Europske Unije, a na koje se, kao sto je ve¢ spomenuto, Plan ne osvrce.

(Marin Krstulovi¢, Srdan Obad, Marija Grazio, Ana Zuvela, Petra Marcinko, Mara
Koli¢ Pusti¢, 06.03.2021.)

usvojeno/
pojasnjeno

Vidjeti objasnjenje na stranici 98. vezano uz izmjene u
upravljackoj strukturi.

U Planu je nedostatno obra6en segment turizma koji je uz "zivi grad" kljucni
problem zbog kojeg se Plan izraduje. Nisu ukljuceni to¢ni podaci koji indiciraju na
neodrzivost rasta turisticke industrije u dubrovackom podrugju, jednako kao sto nisu
to¢no navedeni i problematizirani ucinci nekontroliranog turizma na podrucje OUV-
a. Nacelno zastupanje teme turizma u tekstu Plana upravljanja je potvréeno
nedostatkom segmenta o nosivom kapacitetu grada, ne destinacije. Nosivi kapacitet
grada u svojim izracunima treba anticipirati fluktuacije stanovnistva, u idealnim
uvjetima rast stanovnistva unutar podruc¢ja OUV-a te pritisak posjetitelja. Za sada,
tema nosivog kapaciteta se zadrzava na razini rasprave i tocke u akcijskom planu, a
da pritom nije jasno na sto se nosivi kapacitet odnosi te sto se od nosivog kapaciteta
oc¢ekuje. Drugim rije¢ima, dio turizma s naglaskom na nosivi kapacitet bi trebao
istaknutiaspiracije, moguénosti i o¢ekivanja zajednice, ne nasumié¢no snalazenje
uslijed moguceg pritiska dolazaka posjetitelja. Jednako tako unutar segmenta turizma
nije obradena korelacija izmedu ekonomskih uginaka turizma na drustvenu korist
lokalne zajednice nedostaju podaci poput udjela turizma u lokalnom BDP-u, u
prihodima javnih proracuna na lokalnoj i regionalnoj razini. Osim prihodovne strane,
nedostaje i razrada rashoda prihoda utrzenih od turizma na drustvenu infrastrukturu.

usvojeno/
pojasnjeno

Tema turizma prosirena u deskriptivnom dijelu, kao i u
strateskim aktivnostima. Vidjeti prethodne komentare.
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Primjerice, ne postoji poveznica izmedu prihoda turizma i ulaganja u 'zivi grad", a sto
bi trebao biti jedan od primarnih interesa Plana.
(Marin Krstulovi¢, Srdan Obad, Marija Grazio, Ana Zuvela, Petra Marcinko, Mara
Koli¢ Pustié, 06.03.2021.)
Konaéno, moramo podsjetiti, Dubrovnik je vise od svoje povijesti. To je grad koji bi
trebao svojim gradanima pruziti vise od tradicije. Dubrovnik budué¢nosti vidimo ne
kao destinaciju okamenjenu u svojoj bastini, nego kao grad, odnosno Zivu zajednicu,
potentno, urbano mjesto. Dubrovnik od nas i od ovog dokumenta trazi odrzivo,
svjesno, ekolosko i drustveno odgovorno upravljanje, za sto nismo sigurni da je Dubrovnik je kroz Plan upravljanja opisan primarno kao zivi grad
postignuto. i kao svjetsko dobro s potrebom o¢uvanja OUV, a ne kao
destinacija. Iz tog razloga su definirane teme strateSkih aktivnosti
Predstavnici gradana, iako svjesni problemati¢nosti samog procesa, nisu odustali od usvojeno/ Odrzivi razvoj i Upravljanje turizmom.
suradnje i davanja maksimalnog doprinosa do samog kraja, a sve u dobroj vjeri da ¢e pojasnjeno Definirana aktivnost 1.2. Uspostava Dijaloga svjetske bastine u
na osnovu upornog rada i zalaganja biti uvazeni kao nezaobilazni, konstruktivni kojoj udruge i gradani ¢e biti aktivno ukljuceni kroz
akteri. | unatoc izuzetno vidljivoj politizaciji procesa Plana upravljanja na samom multisektorsku platformu, uz ve¢ predvidene izmjene u
njegovom kraju, potrudit ¢emo se da ovo ne postane tek jedan od niza dokumenata upravljackoj strukturi.
koji ¢e se uredno "spremiti u ladicu”. Odnosno, pomno ¢emo motriti njegovu
implementaciju i o tome komunicirati sa svojim sugradanima.
(Marin Krstulovi¢, Srdan Obad, Marija Grazio, Ana Zuvela, Petra Marcinko, Mara
Koli¢ Pusti¢, 06.03.2021.)
U tekstu nacrta PU stoji da ,,Aktivno civilno drustvo, strukovne organizacije, gradani
i zajednica, okupljeni oko dobra svjetske bastine trebaju biti ravnopravni partneri u
procesu upravljanja‘“.
Predlozenom upravljackom strukturom ne postuju se ovi principi, a takoder se
ponistava prvobitni prijedlog usuglasen na Povjerenstvu. usvojeno/ Vidjeti komentar na stranici 98. vezan uz izmjene u upravljackoj
U Izvrsnom odboru trebaju participirati GK Grad, GK Ploce iza Grada, GK Pile- pojasnjeno strukturi.
Kono kao i predstavnik civilnog drustva.
U Upravnom odboru pored predstavnika vlasti trebaju sudjelovati i GK Grad i
predstavnik civilnih udruga.
(Svjetlana Jelavi¢ Dean, 06.03.2021.)
U cilju 2. Upravljanja povijesnim urbanim krajolikom se navodi da su ,, Analize U recenici nakon nje: ,,Stoga je podlogom utvrdeno kako je
pokazale da promjene na padinama u vidu nove gradnje u blizini dobra (podrucje potrebno zabraniti novu gradnju na neizgradenim dijelovima
Ploc¢a) i u ostalim podru¢jima kontaktne zone, temeljene na vaze¢em GUP-u, MOGU gradevinskog podrucja na padinama Srda te saCuvati prirodu i
IMATI negativan utjecaj na izvanrednu univerzalnu vrijednost. usvojeno/ zelena podrucja koji su dijelovi kulturnog krajolika svjetske
Te promjene ve¢ IMAJU negativan utjecaj i obzirom na to da ¢e ovakav GUP bez pojasnjeno bastine.* Komentar je u skladu s nacrtom jer je aktivnost 2.1.
ugradene konzervatorske podloge i bez znatnijih restrikcija potrajati jo§ dugo, predvidjela ,,Integriranje konzervatorske podloge za kontaktnu
potrebno bi bilo u akcijskom planu naglasiti potrebu donosenja interventnih mjera u zonu svjetskog dobra u Generalni urbanisticki plan“. Na to se
ograniavanju GUP-a. nadovezuju ostale aktivnosti cilja 2. Definirano:
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(Svjetlana Jelavi¢ Dean, 06.03.2021.)

,,Implementacijom konzervatorske podloge u prostorno plansku
dokumentaciju smjernice dobivaju svoj legitimitet temeljem
Zakona o prostornom uredenju, te je stoga nuzan korak njena
integracija u Generalni urbanisticki plan Grada Dubrovnika
odnosno u mjere zastite, propisivanje uvjeta gradnje i ostale
elemente prostorno-planskog dokumenta.* Dodana re¢enica:
,»Potrebno je zabraniti novu gradnju na neizgradenim dijelovima
gradevinskog podrucja na padinama Srda te sacuvati prirodu i
zelena podrucja koji su dijelovi kulturnog krajolika svjetske
bastine.*
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Postovanje!

Dostavljam Vam niz primjedbi na pisani tekst PLANA UPRAVLJANJA i koje bi
podijelio u vise grupa:

1. Tisak teksta,

Da bi se uvjerio u losu kvalitetu grafickih prikaza u papirnatom izdanju koje sam
pregledao u prostoru Luze, koristio sam i Vas objavljeni dokument s web. Stanice u
pdf-formatu.

Izreka kaze ,,jedna slika govori vise od 1000 rijeci”. Za kvalitetu slike na str. 83 to
nazalost nije slucaj. Grafikonom na stranici 83 (Slika 6. Ocjene prioriteta provedbe
ciljeva .... ) je necitljiv. Tekst na lijevoj strani je necitljiv iako sam se posluzio
funkcijom zumiranja s povec¢anjem od 400% u programu pdf reader.

U privitku br. 1 ovog dopisa broj se laserski ispis originalne stranice i dijela uvecanja
tog teksta.

Ista losa rezolucija se ponavlja i na slikama 7 - 15 na stranicama 107 -111.

Ovakva losa rezolucija nije prikazana na fotografijama 114-116, sto mi govori da je
los rad grafickog dizajnera ovog dijela materijala. Slobodan sam ovaj dio teksta
usporedio s losim maturskim radom uc¢enika srednje skole.

STOGA VAS MOLIM DA OVAJ DIO GRAFICKOG DIJELA TEKSTA
PROFESIONALNO ODRADITE, JER CE OVAJ MATERIJAL BITI UPUCEN
UNESCO-U.

(Mato Brnji¢, 03.03.2021.)

Verzija javne rasprave nije graficki uredena zbog dorada koje su
planirane tijekom javne rasprave. Graficko uredenje se vr$i nakon
usvajanja dokumenta.

pojasnjeno

.Primjedbe na vokabular teksta iz koje bi se vidio naglasak na odgovornost i obvezu
izradivaca kasnijih akcija i dokumenata koji ¢e proizaci iz ovog plana ..

U nasem jeziku postoje po smislu dva sli¢na glagola TREBATI | MORAT], ali kad
se vezu uz pojam ODGOVORNOSTI tada nastupa razlikuju.

Npr.:

,,Trebam obaviti sistematski pregled"” ujedno znaci da ¢u oti¢i i da ne¢u po¢i kod
doktora.“ U ovoj recenici vidljiva je manja odgovornost prema svom zdravlje nego u:
,»Zub me bolio cijelu no¢ i MORAM i¢i kod zubara (I to odmah).*

U tekstu "Plana upravljanja" je na vise od 150 mjesta upotrjebljen glagol TREBATI
(trebao, potreban, i slicno) dok samo na 3 (tri) mjesta koristi se glagol MORATI.

Aktivnosti su jasno postavljene kao i pokazatelji provedbe. Svaka
aktivnost se treba i mora provoditi prema prioritetima, nevezano
uz format glagola koji se koristi u deskriptivnom tijelu.

pojasnjeno
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U tekstu "Plan upravljanja" mnogo se vise navodi TREBATI, jer ovaj glagol manje
obvezuje od glagola MORATI. Stoga sam misljenja da u planu treba staviti naglasak
na MORATI kako bi se obvezali donositelji odluka i izradivaci pojedinih detaljnih
planova proizasli iz ovog "Plana upravljanja”, a da bi isti zazivio u stvarnosti.

Kako da "Plan upravljanja" ne bi ostao "mrtvo slovo na papiru” predlazem da se
izvrsi na nekim mjestima zamjena trebati u morati (prema tezini vaznosti pojedinih
akcija i ciljeva).

(Mato Brnji¢, 03.03.2021.)

Tablica IV.3.2. Prikaz akcijskog plana.

Jedan od bitnih elemenata svakoga plana je dinamika izvodenja plana u vremenskom
periodu (mjese¢no, tromjesecno, polugodiste ili godina) te postotak ili indeks
porasta/smanjenja.

U planu se navodi da je njegov period trajanja 5 godina. Mozda bi trebalo korigirati
vrijeme trajanja, jer je prva godina (2020.) ve¢ iza nas, a plan jos nije usvojen.
Nazalost u tablici na stranici 86 -90 to nije vidljivo ili bolje re¢eno nerazumljivo je.
Potrebno je objasniti pojmove 0 (nula) i 1 (jedan) u posljednje 3 kolone ove tablice
(Mjerilo, pocetna i ciljana).

Kad govorim o Pocetna vr.(valjda se misli na vrijednost) i 2020 misli na godinu koja
je prosla (2020. g) kao referentna pocetna to¢ka. Dok Ciljana vr.(2025). je zadnja
godina ove aktivnosti. Izmedu je period aktivnosti koji moze biti neravhomjeran u
zadanom vremenu. Zasto ne postoji i kolona nastavka u slijede¢em planskom periodu
od 5 godina jer je moguce da neke aktivnosti imaju duzi vijek odvijanja ili su neke
aktivnosti zbog nemogucnosti zavrsetke potrebno nastaviti u slijedeci planski period.
1.2. Uspostava Dijaloga svjetske bastine. Nula ili nista se nije napravilo u koloni
,Pocetna vr.(2020)“.jer ,,Plan upravljanja” jos nije donesen. Ovdje je jako bitna
dinamika ove aktivnosti jer sam misljenja da ova aktivnost moze prikupiti dosta
podataka koji su polazne informacije za drugih aktivnosti. Pogotovo u ovo doba
pandemije kada sudionici ove aktivnosti nisu koncentrirani na turizam kao glavni
posao koji bi im oduzimao vrijeme bavljenja ovom aktivnosti.

Koliko je bitna vremenska dinamika ovih aktivnosti je vazna jer treba obvezati
sadasnju vladajucu garnituri i nakon lokalnih izbora novu vladajuc¢u garnituru Grada
jer ¢e se izgubiti dragocjeno vrijeme zbog promjene vlasti i novog ustroja, pa ¢e ova
aktivnost u 2021 zamrijeti $to ima za posljedicu probijanja rokova.

Misljenja sam da je potrebno imati razraden dinamicki plan po godinama jer na ovaj
nacin se nece prekidati aktivnosti upravljackih komisija i ekspertnih stupina na
izvodenju planskih aktivnosti.

Kad govorim o vremenskoj dinamici ona jos vise dolazi do izrazaja u tocki 1.4.
Osnivanje Centra svjetske bastine Dubrovnik. Za ovaj centar treba osigurati novéana

Izmijenjeno vrijeme trajanja provedbe.

Dodano pojasnjenje za pokazatelje provedbe.

Pocetak provedbe je 2021. g. stoga je pocetna vrijednost (vr.).
Provedba pojasnjena prioritizacijom.

Aktivnost 1.2. Uspostava Dijaloga svjetske bastine ima prioritet
I, provedba zajedno s aktivnosti 1.1., ubrzo nakon usvajanja.
Novim stupcem pojasnjen pocetak provedbe aktivnosti.

usvojeno/
pojasnjeno
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sredstva u gradskom proracunu. U rujnu 2020.g. Gradsko vijece je donijelo proracun
za 2021 i njegov plan za 2022. |1 2023. Iz predlozene tablice nije vidljivo kad ¢e se
ovaj centar osnovati pa samim tim nije vidljivo kad ¢e se nastupiti prema Gradu
Dubrovniku koji treba osigurati prostor i novéana sredstva za 'zivot' ovog Centra.
Pogotovo je bitno da se imaju elementi ovih aktivnosti kako bi se pravovremeno
ukljucilo u izradu gradskog proracuna jer je analiza svake stavke gradskog proracuna
podlozna rebalansu zbog trenutne situacije nastale pandemijom i stanja turisticke
privrede.

Aktivnost 1. Uspostava sustava upravljanja.

Upravljacka komisija sastoji se od dva tijela Upravni odbor i lzvrsni odbor. Misljena
sam da jos koji odbor nije potreban i da su ova dva dovoljna jer pokrivaju sve spektre
plana.

Vidim nedostatak u sastanu Upravnog odbora.

Sastav prema predlozenom tekstu cine ministar, gradonacelnik i zupan, pa me ovaj
sastav navodi na pomisao da je ovo POLITICKO tijelo a ne UPRAVNO.

PITANJE broj 1:

ZASTO U UPRAVNOM ODBORU NEMA PREDSTAVNIKA GRADSKOG
KOTARA KAO OBLIKA MJESNE SAMOUPRAVE TJ. OSNOVNE JEDINICE
NASEGA DRUSTVA?

Kad mislim na predstavnike gradskog kotara tada mislim na barem jednog
predstavnike koji bi zastupao gradski kotar GRAD i da se vidi mogu li se u Upravni
odbor ukljugiti i po jedan predstavnik kotara koji su u buffer zoni (PILE-KONO i
PLOCE-1ZA GRADA). usvojeno/ Vidjeti objasnjenje na stranici 98. vezano uz izmjene u
Cinjenica je da predstavnik gradskog kotara Grad vise pozna probleme npr. Prometa pojasnjeno upravljackoj strukturi.

u gradu dok predstavnici kotarevi van zidina vise poznavaju probleme npr. prometa
iako su parkiralisni problemi automobila zajedni¢ki probleme svih kotareva.
PITANJE broj 2:

ZASTO U UPRAVNOM ODBORU NEMA PREDSTAVNIKA CIVILNOG
DRUSVA ?

Civilno drustvo je takoder jedan od bitnih faktora lokalne zajednice. Ako nista drugo
za potrebe civilnog drustva (pojedinaca, udruga organizacija) iz gradskog proracuna
se svake godine izdvajaju odredena sredstva. Pa samim tim njihov predstavnik je
bitan ¢lan Upravnog odbora jer on moze artikulirati pojedine djelatnosti iz plana jer
drugi ¢lanovi Upravnog odbora nemaju toliku ukljucenost u pojedina specifi¢na
zivotna podrucja.

Vaznost civilnog sektora priznao je i g Andrej Plenkovi¢ u govoru u Dubrovniku
prilikom potpisivanja ugovora o financiranju projekta "teskog 12 miliona kuna" o
osnivanju sigurne kuée. (Clanak u privitku)
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Citiram:

.- Mi smo 2019. na susretu Vlade i zupana odlucili da u onih Sest zupanija u kojima

do tada nije bilo sigurne kuce, financijski podrzimo Zzupanije kako bi svaka imala

sigurnu kuéu i na taj nacin pomogla zrtvama nasilja u obitelji, primarno Zzenama i

djeci. Sa ovim zaokruzujemo taj proces u svih $est zupanija koje tada to nisu imale,

dakle imamo ili radimo na sigurnim ku¢ama. U meduvremenu smo promijenili tri

zakona, Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku i Zakon o zastiti Zrtava

obiteljskog nasilja, postrozili sve zakonske odredbe kao i sankcije, uspostavili

kvalitetne mehanizme koordinacije svih nadleznih resora a sve to u dijalogu s

udrugama koje se desetljecima bave pitanjem zastite nasilja u obitelji, sa Caritasom,

sa gradanskim inicijativama, a kako bi se pridonijelo da se ovom negativhom

fenomenu u hrvatskom drustvu pokusa stati na kraj ili ga barem znac¢ajno smanjiti s

obzirom na negativne posljedice koje ima na drustvo i na obitelj kao nukleus drustva.

Drago mi je da smo ovih 12 milijuna kuna kanalizirali u pravom smjeru - kazao je

premijer Plenkovi¢.*

Ako je premijer vlade prepoznao bitnost civilnog drustva u rjesavanju ovog

specifi¢nog problema, ne vidim razlog da u Upravnom odboru ne bude i ¢lan civilnog

drustva.

Vjerujem da su moje primjedbe na "Plan upravljanja" opravdane i da ¢e se uvrstiti u

izmijenjeni tekst .

(Mato Brnjié, 03.03.2021.)

Postovanie! Planom upravljanja pre;dyidena jevprovedba aktivnpsti 1.1 2.

Ovim putem dostavljam primjedbe na "Plan upravljanja" u poglavlju 1V.1.5. AKTIVNOST 2 I.Zfa.(.ht! plan odrZive urbane m(ft.)ﬂnosn

Upravljanje prometom, a koja se odnosi na cestovni promet. Glayno Je.p't%”!? |z.n|Jet| Svegbuhvatan plan Odm.ve urbanev .

Prometna situacija u Dubrovniku, pogotovo u doba turisticke sezone cesto je "pitanje mobilnosti zasticenim pf)dmcjen.l' Ia.l.(o se trenutni dubrovaCkl.

5ivota i smrti". masterplap. prometa bavi ovim pltanjlma, nedostaju mu aspekti

Svjesni smo zagusenosti prometne infrastrukture. Grad Dubrovnik je u proteklih 20- Plaréa Odrz.l Ve grt)alr}e .mobllp(.)sn .(.e ng(lj' SU }\}/IIP) ?.P"S“%Pk“

ak godina napravio nekoliko parcijalnih rjesenja. Gradska uprava je pokrenula izradu lszra ¢, fazina de ?{J? 115’ 1o rngcgap fZIVih nacina p rgevoza'

prometne studije koja je ugledala svijetlo dana 2012.godine Ova studija se bazirala usvojeno/ toga je njegov okvir koji se oanost na.?asmu 1zvanredne

na snimanju stanja 2011 g. Potom je 2014 g. objavljena Analiza brojanja prometa s pojasnjeno umv.er.zalne vrie 'dnostl P Odrucja. ogranicen. Zato je potrebno

usporednim podacima iz 2011 i 2014 godine. razviti Pla}n odrzwe prbine mobllnqstl, a tijekom proyedbe

Nazalost i studija i analiza brojanja prometa u jako malom opsegu su obuhvatili EOtreb.no Jio.s.l gurati us dladenols: 3 1zrg?on; Plana nosivog

podrugje llijina glavica, Ploce i Pile (kontaktne zone) koji je izvoriste svih prometnih apaciteta koji je pr.edv.l en uokviry cija 0. v .

problema u doba turisti¢ke sezone pogotovo $pica. CIIVJ.eVI takng P lamranja’mo.bllno.sn su dO.Stup nost Odrzm.m .

Svi urbanisti¢ki planovi koji su nastali od 2007 godine do danas u manjoj mjeri su se hacinom pryevoza, povecanjerm Slg}lmosn prometa, smanjenjem

bavili izradom nove prometne strategije primijenjene ubrzanim promjenama u emisya S.taklenwkl.h plln9va 1 potrosnje fosilnih goriva, .

prometnoj industriji. povecanjem 'c.l.traktlvn?stl .ur?bamh pro§t0raj povecan em.kvalltete
zivota, zdravijeg okruZenja i smanjenjem Stetnog utjecaja na
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Prometna infrastruktura grada se u velikoj mjeri prilagodavala nabujaloj stambenoj zdravlje gradana. Prema mjerenjima, prometni sustav Grada
izgradnji pa su tako, rekonstruirana raskrizja Lapad stanica, luka, Ilijina glavica, Dubrovnika jedan je od najprometnijih sustava u Europi i postoji
Dom zdravlja . U proteklih 10 godina samo u dva navrata se modernizirala prometna iznimna potreba za definiranjem Plana odrZive urbane mobilnosti
signalizacija (semafori), a sada gradonacelnik opet nudi parcijalno rjesenje ,,pametni koji bi slijedio ciljeve Plana upravljanja. Izrada Plana odrzive
semafori” na dvije lokacije i to na domu zdravlja i u Vukovarskoj ulici. U urbane mobilnosti, uz navedeno, treba doprinijeti rastere¢enju
meduvremenu je startala nova digitalna era integralnih dinamickih "prometnih prometa kroz uze podrucje kontaktne zone, olakSanje turistickog
semafora" koje pomocu video kamera brojaca prometa samostalno upravljaju prometa na Pilama, uvodenje manjih vozila javnog prijevoza na
prometnom signalizacijom (semaforima i digitalnim prometnim znakovima). elektri¢ni pogon, ograni¢avanje brzine i dr. Takoder, mora
Iz svega navedenog u .Planu upravljanja" morale bi stajati da se prometna rjiesenja doprinijeti razvoju alternativnih oblika prometa (Park & Ride,
moraju bazirati na izradi novih urbanisti¢kih planova svih nivoa a kao podlogu da pomorski javni prijevoz itd.) te pronaci adekvatno rjesenje za
imaju novu prometnu studiju. Podaci iz 2007.,2011.,2012. i 2014.g. vise nisu podzemno parkirali$te na odgovaraju¢em prostoru. Kroz izradu
vjerodostojni u svom obimu jer smo od tog vremena dozivjeli dva ekstreme: Plana odrZive urbane mobilnosti moraju se poticati mjere koje
Prometnu guzvu 2016.g. i 2019 godine kao vrsni ekstrem i pandemijsko vrijeme kao doprinose smanjenju broja osobnih automobila u kontaktnoj zoni,
donji ekstrem. smanjenje negativnog utjecaja prometa na okolis i kulturnu
Takoder u posljednjih 10-ak godina i prometna industrija je dozivjela revolucionarne bastinu, integracija digitalnih alata za upravljanje prometom i
promjene u strategiji razvoje prema novim tehnologijama. (Pojedini proizvodaci pracenje stanja opterecenosti pojedinih dijelova mreZe, promocija
planiraju s prestankom proizvodnje automobila na fosilna goriva ve¢ 2030.g. dok mi ekoloski prihvatljivih rjeSenja, povecanje dostupnosti za osobe s
u gradu jos uvijek nemamo u javnom prometu elektro autobusa). invaliditetom i za osobe smanjenje pokretljivosti te druge mjere
Stoga predlazem da se u poglavlju Upravljanje prometom u akcijskom planu stavi koje doprinose odrZzivom razvoju prometa i prostora U cjelini.
naglasak da sve akcije moraju se bazirati na novoj prometnoj studiji i izmjenama Aktivnost izrade Plana, kao i njegove provedbe, uvelike je
urbanisti¢kih planova koji se bave prometom. moguce financirati sredstvima EU fondova.
Nadam se da ¢e ova moja primjedba biti uvrstena u izmijenjeni tekst "Plana Plan odrzive urbane mobilnosti ¢e biti podloga za buduce verzije
upravljanja". prostorno-planskih dokumenata.
(Mato Brnji¢, 4.3.2021.)
Postovanje! Planom upravljanja predvidena je provedba aktivnosti 12.1.
U ovim primjedbama osvrnuo bih se na poglavlje 1V.1.6. Upravljanje rizikom od Izrada Plana pripravnosti i upravljanja rizicima za svjetsko dobro
katastrofa s naglaskom na potres (a povodom dvaju ugroza u Zagrebu i Banovini u Stari grad Dubrovnik, kojom ¢ée se obraditi detaljno svi rizici. Taj
2020.9.) dokument ¢e prosiriti teme procjene rizika jer ¢e dati i mjere za
Grad Dubrovnik je u veljaci 2018.g. donio dokument Procjena rizika od velikih ublazavanje.
nesreca. U ovoj procjeni rizika niz podataka temelji se na periodu od 2009. - 2017.g., . U okviru aktivnosti 12.3. Ojacati bazu znanja o riziku od potresa,

. ; N usvojeno/ ) ) . o
(Privitak 1. Seizmoloska karta Hrvatske). o planira se nabava opreme i edukacija potrebna za koristenje
Npr. seizmoloska karta Hrvatske je nakon potresa u Banovini dozivjela promjene pojasnjeno opreme, kao i podataka koji ¢e se prikupljati seizmografima.
zbog pomicanja tla i ulegnuca tako da ova karta iz 2009 je 'prastari podatak’, ali kako Stavljanjem seizmografa i opreme u funkciju ostvarit ¢e se i
se Dubrovnik nalazi u 10 seizmoloskoj zoni pa ove izmjene mozda nisu bitne. pracenje podataka $to je u skladu s prijedlogom. Dodan tekst:
U Procjeni rizika spominje se i plan akcija koje za pojedine ugroze predvida period »~Aktivnost ukljucuje kontinuirano pracenje podataka.*
predvidanja od 3 godine. Kako je upravo taj period istekao potrebno je napraviti Vezano uz komentar o planu evakuacije, dodan je tekst u
reviziju ove procjene, a pogotovo sa iskustvima potresa u Zagrebu i Banovini. aktivnost 12.1.: ,,Plan pripravnosti i upravljanja rizicima mora
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Poznato mi je da je nakon potresa 1979.g. unutar zidina bilo postavljeno vise
seizmografa i koji su prikupljali podatke naknadnih potresa. U kakvom su oni stanju i
jesu li u upotrebi nije mi poznato.

U "PLAN UPRAVUANJA" potrebno je navesti funkciju nadzora postavljenih
seizmografa kao trajnu radnju jer ovako prikupljeni podaci mogu biti dragocjena
podloga za postupanje u slu¢aju potresa.

U posljednjem desetlje¢u doslo je do rapidnog odljeva stanovni$tva unutar zidina pa
je postojece planovi evakuacije trebaju modificirati s novonastalim prazninama
unutar pojedini insula u zidinama. Kao podloga za ove izmjene moze se koristiti
popis stanovni$tva koje ¢e se odvijati u svibnju i lipnju ove godine.

Staticki proracuni gradevina kod obnove i preuredenja pojedinih stambenih jedinica
treba provjeriti kroz dodatne upise u bazu podataka koja se prikuplja u ZOD 0
stambenom fondu.

Moraju se napraviti mape evakuacijskih puteva koje ¢e biti dostupne na javnim
povrsinama, kako bi se s njima mogu upoznati i turisti a sve zbog nepredvidljivosti
potresnih dogadanja. U javnim gradevinama postoji zakonska obveza isticanja
planova evakuacije, pa zasto ne bismo imali identi¢an princip za podruéje Grada
unutar zidina.

Takoder svaka stambena jedinica u gradu mora imati grafi¢ku simulaciju rusenje
objekta u slucaju potresa. Na ovaj nac¢in buduc¢im korisnicima i turistima pruza se
informacija o njihovoj brizi tijekom boravka u Gradu. (kao primjer graficke
simulacije prilazem skicu reSetkastog modela statike lade u Lazeretima izradene za
potrebe obnove Privitak 2.).

I na kraju primjedba o loSoj rezoluciji na slici 14. Shematski prikaz glavnih
evakuacijskih puteva. (Str 110 Plana upravljanja).

Izvor ove grafike je Plan evakuacije i spasavanja iz stare gradske jezgre iz 2014.g.
koji je s obzirom na novo nastale okolnosti zastario pa u plan upravljanja treba staviti
prikaz novijeg datuma. Takoder sam misljenja da je ovaj plan evidencije trebalo
izmijeniti temeljem izrazenosti Reaktivne promatracke misije UNESCO-a i
ICOMOQOS-a u 2015.godini i dokumenta Procjene rizika od velikih nesreca za Grad
Dubrovnik iz 2018.g. (Privitak broj 3.)

U nadi da ¢e se ove moje primjedbe uvrstiti u tekst Plana upravljanja

(Mato Brnji¢, 05.03.2021.)

identificirati i evaluirati evakuacijske putove te utvrditi
evakuacijski plan.«

Naziv grafi¢kog prikaza promijenjen u: ,,Primjer shematskog
prikaza glavnih evakuacijskih puteva“ jer je grafika
informativnog karaktera. Nova se izraduje u okviru aktivnosti
12.1.
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5.2.Komentari, prijedlozi i primjedbe putem sluZbene komunikacije izmedu javnih tijela

KOMENTAR STATUS OBJASNJENJE

PRIJEPIS SLUZBENE KOMUNIKACIJE IZMEDU GRADA DUBROVNIKA I
MINISTARSTVA KULTURE | MEDIJA
(kopija komunikacije u poglavlju 7. ovog Izvjesca)

PREDMET: Prijedlog za uvrstenje predstavnika gradskih kotara u Upravni odbor
Plana upravljanja

Postovani,

U privitku dostavljamo dopis gradonacelnika Grada Dubrovnika od 19. veljace 2021.
koji je upucen ministrici kulture i medija gospodi Obuljen-KorZinek, a vezano za
uvrstenje predstavnika gradskih kotara u Upravni odbor Plana upravljanja.

Kao Koordinatora pri izradi Plana upravljanja, molimo da se u dopisu predlozeni
prijedlog prihvati i da izradivac¢ uvrsti isto u dokument Plana upravljanja zasticenom
spomeni¢kom cjelinom Grada Dubrovnika.

S postovanjem,

Ravnateljica

Mihaela Skuri¢

Zavod za obnovu Dubrovnika usvojeno/ Vidjeti objasnjenje na stranici 98. vezano uz izmjene u
pojasnjeno upravljackoj strukturi.

Republika Hrvatska
Dubrovacko-neretvanska zupanija
Grad Dubrovnik

Gradonacelnik

KLASA: 612-08/21-01/01
URBROJ: 2117/01-01-21-1
Dubrovnik, 19. veljace 2021.

MINISTARSTVO KULTURE | MEDIJA
n/r gda. Nina Obuljen Korzinek
Ministrica

Runjaninova 2

10 000 Zagreb
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PREDMET: Prijedlog za uvrsStenje predstavnika gradskih kotara u Upravni odbor
Plana upravljanja

Postovana ministrice Obuljen Korzinek,

Kako bismo osigurali aktivno participiranje gradana i u zavr$noj fazi izrade, odnosno
usvajanja te provodenja Plana upravljanja zasticenom spomeni¢kom cjelinom Grada
Dubrovnika, ovim putem bismo Vam predlozili da u buduéem Upravnom odboru,
krovnom tijelu koje nadzire provedbu Plana upravljanja, osim predlozenih ¢lanova,
ministrice kulture i medija, Zupana Dubrovacko-neretvanskog i gradonacelnika
Grada Dubrovnika bude jos jedan ¢lan koji ¢e predstavljati tri gradska kotara (Kotar
Pile Kono, Kotar Grad i Kotar Plo¢e iza Grada).

Predstavnik navedenih kotareva birao bi se od strane ¢lanova izvrs$nih vijeéa svih
kotareva na mandat od Cetiri godine. Predstavnik navedenih kotareva ne mora biti
¢lan izvr$nog vijeéa kotareva ali mora imati prebivaliste na podru¢ju navedenih
kotareva.

Uloga gradana i civilnog drustva bila je od velike vaznosti u dosadasnjem procesu
izrade Plana upravljanja te ¢e se uklju¢enjem predstavnika gradskih kotara u
upravljacko tijelo Plana osigurati kontinuitet sudjelovanja $to moze samo doprinijeti
kvalitetnom provodenju odredbi Plana na zadovoljstvo svih ukljucenih, svih gradana
Dubrovnika, a posebno onih s podruéja gradskih kotara Pile-Kono, Grad i Plo¢e iza
Grada.

Slijedom iznesenog ljubazno molimo povratnu informaciju.

S postovanjem,

Gradonacelnik
Mato Frankovi¢

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE | MEDIJA
KLASA:612-08/21-01/0156

URBROJ: 532-01/13-21-04

Zagreb, 3. ozujka 2021.

GRAD DUBROVNIK

g. Mato Frankovi¢, gradonacelnik
Pred Dvorom 1

20000 Dubrovnik
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Postovani gradonacelnice Frankovicu,

Slijedom prijedloga da se uvrsti predstavnik gradskih kotara (Kotar Pile Kono, Kotar
Grad i Kotar Ploc¢e iza Grada) u Upravni odbor Plana upravljanja, a kako bi se
osiguralo aktivno participiranje gradana u zavrsnoj fazi izrade Plana upravljanja,
obavjeStavamo Vas da je Ministarstvo kulture i medija s navedenim prijedlogom.

S postovanje,
MINISTRICA
dr.sc. Nina Obuljen Korzinek
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6. PRESLIKA MISLJENJA, PRIJEDLOGA I PRIMJEDBI 1Z JAVNOG
ZAPISNIKA

—

HR - 20000 Dubrovnik, C. Zuzoric 6, tel.: (385) (20) 324 060, fax:(385) (20) 323 437
OIB: 43644119661, E-mail: zod@zod.hr
IBAN:HR4524840081102016442
www.zod.hr

PLAN UPRAVLANJA
SVIETSKIM DOBROM UNESCO-A
,STARIM GRADOM DUBROVNIKOM*

Zapisnik

Prijedlozi i primjedbe
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7. PRESLIKA SLUZBENE KOMUNIKACIJE GRADA DUBROVNIKA I
MINISTARSTVA KULTURE | MEDIJA TIJEKOM JAVNE

RASPRAVE

HR - 20000 Dubrovnik, C. Zuzori¢ 6, tel.: (385) (20) 3 ) (20) 323 437
0IB: 43644 |
IBAN:HF

Broj: 78-20/21-ih-21/11

Dubrovnik, 3.03.2021.

ARHITEKTONSKI FASKULTET U ZAGREBU
g. Nenad Lipovac

gda. Ivana Katuri¢

PREDMET: Prijedlog gradonacelnika Grada Dubrovnika — Plan upravljanja

Postovani,

U privitku dostavljamo dopis iz Grada Dubrovnika od 2.3.2021., kojem je priloZen prijedlog
gradonacelnika od 19.2.2021., upucen ministrici kulture i medija - o uvrstenju predstavnika gradskih
kotara u Upravni odbor Plana upravljanja.

S postovanjem,

/9] Ravnateljica

Mi{a%/a’(%kfm'
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|
; LA ’{r' I ORNOVY DUBEOVNIKA

REPUBLIKA HRVATSKA e Sl ,

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA S

GRAD DUBROVNIK oy 14 - 4 / |
LA

Upravni odjel za poslove gradonaéelnika

KLASA: 612-08/21-01/01

URBROJ: 2117/01-08-21-3

Dubrovnik, 1. oZujka 2021. godine
Zavod za obnovu Dubrovnika

n/p ravnateljice

Mihaela Skuri¢

Ul. Cvijete Zuzori¢ 6

20 000 Dubrovnik

PREDMET: Prijedlog za uvrstenje predstavnika gradskih kotara u Upravni odbor
Plana upravijanja

Postovani,

U privitku dostavljamo dopis gradonaéelnika Grada Dubrovnika od 19. veljaée 2021. koji je
upuéen ministrici kulture i medija gospodi Obuljen-KorZinek, a vezano za uvritenje

predstavnika gradskih kotara u Upravni odbor Plana upravljanja.

Kao Koordinatora pri izradi Plana upravljanja, molimo da se u dopisu predioZeni prijedlog
prihvati i da izradiva¢ uvrsti isto u dokument Plana upravljanja zasticenom spomeni¢kom

cjelinom Grada Dubrovnika.

S postovanjem,

Proée»lnvica
Marijetd Hladilo

PRILOG: e
1. Dopis gradonacelnika Grada Dubrovnika KLASA: 612-08/21-01/01, URBROJ:

211/01-01/21-2

DOSTAVITI:
1./ Naslovu,
2. Evidencija,
3. Pismohrana.
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eElue

REPUBLIKA HRVATSKA
DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA
GRAD DUBROVNIK

Gradonacelnik
KLASA: 612-08/21-01/01
URBROJ: 2117/01-01-21-2

Dubrovnik, 19. veljace 2021.
MINISTARSTVO KULTURE | MEDIJA

n/r gda. Nina Obuljen Korzinek
Ministrica

Runjaninova 2

10 000 Zagreb

PREDMET: Prijedlog za uvrstenje predstavnika gradskog gradskih kotara u Upravni odbor
Plana upravljanja

Postovana ministrice Obuljen Korzinek,

Kako bismo osigurali aktivno participiranje gradana i u zavr$noj fazi izrade, odnosno usvajanja
te provodenja Plana upravljanja zasticenom spomenickom cjelinom Grada Dubrovnika, ovim
putem bismo Vam prediozZili da u buduéem Upravnom odboru, krovnom tijelu koje nadzire
provedbu Plana upravijanja, osim predloZenih ¢lanova, ministrice kulture i medija, Zupana
Dubrovacko-neretvanskog i gradonacelnika Grada Dubrovnika bude jos jedan ¢lan koji ¢e
predstavljati tri gradska kotara (Kotar Pile Kono, Kotar Grad i Kotar Ploce iza Grada).

Predstavnik navedenih kotareva birao bi se od strane ¢lanova izvrsnih vijeca svih kotareva na
mandat od cetiri godine. Predstavnik navedenih kotareva ne mora biti ¢lan izvrénog vije¢a
kotareva ali mora imati prebivali§te na podruc¢ju navedenih kotareva.

Uloga gradana i civilnog drustva bila je od velike vaznosti u dosadasnjem procesu izrade Plana
upravljanja te ¢e se ukljuCenjem predstavnika gradskih kotara u upravljacko tijelo Plana
osigurati kontinuitet sudjelovanja sto moZe samo doprinijeti kvalitetnom provodenju odredbi
Plana na zadovoljstvo svih ukljuéenih, svih gradana Dubrovnika, a posebno onih s podrucja

gradskih kotara Pile-Kono, Grad i Ploce iza Grada.

Slijedom iznesenog ljubazno molimo povratnu informaciju.

S postovanjem, 73 ',M,,‘q,\;\e
L ﬁaggy' Inik

RN TP R YR o
Y FENT
DOSTAVITI: <
- Naslov,
- Zavod za obnovu Dubrovnika, Cvijete Zuzori¢ 6, 20 000 Dubrovnik,
- Evidencija,
- Pismohrana.
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’ 217723 |REPUBLIKA HRVATSKA

3_| REPUBLIKA HRVATSKA
Grad Dubrovnik
Primijeno: [}0.03-202{

.

REPUBLIKAHRVATSKA »K|a§léi‘(r)l;i_'.\kc’r orraba QOrg. jed.
612-N01/21-02/01 2117/01-087
MINISTARSTVO KULTURE | MEDIJA Vi e broj Prig [ jedcs,
!532-21-00 B { ]

KLASA: 612-08/21-01/0156
URBROJ: 532-01/13-21-04 7
Zagreb, 3. ozujka 2021. s lg

GRAD DUBROVNIK

g. Mato Frankovi¢, gradonadelnik
Pred Dvorom 1

20000 Dubrovnik

PoStovani gradonacelnice Frankovicu,

sijedom prijedloga da se uvrsti predstavnik gradskih kotara (Kotar Pile Kono, Kotar Grad i Kotar
Plo¢e iza Grada) u Upravni odbor Plana upravljanja, a kako bi se osiguralo aktivno participiranje
gradana u zavrsnoj fazi izrade Plana upravljanja, obavjestavamo Vas da je Ministarstvo kulture i
medija suglasno s navedenim prijedlogom.

S postovanjem,
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REPUBLIKA HRVATSKA
DUBROVACKO - NERETVANSKA ZUPANILJA
GRAD DUBROVNIK
Gradonacdelnik

KLASA: 612-01/21-02/01

URBROJ: 2117/01-01-21-6

Dubrovnik, 09.0zujka 2021.
ZAVOD ZA OBNOVU DUBROVNIKA
Cvijete Zuzori¢ 6
20000 Dubrovnik

PREDMET: Nacrt plana upravijanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,Starim gradom
Dubrovnikom*

-otitovanje o predloZenoj upravljagkoj strukturi-suglasnost, daje se

Postovani,

nastavno na Va$ dopis od 08.0zujka 2021.g., KLASA: 612-01/21-02/01, UR.BROJ:378-21-
5, suglasni smo sa predlozenom upravijatkom strukturom, u kojoj bi se sustav upravljanja
izvrSavao i ostvarivao kroz Upravljagku komisiju, koju &ine Upravni odbor i Izvréni odbor.
Upravni odbor bi &inili:
- Ministar-Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske
- Gradonacelnik Grada Dubrovnika
- Zupan Dubrovatko-neretvanske Zupanije
- Predstavnik gradana-stanovnika podrugja svjedskog dobra (predstavnik Vije¢a
Gradskog kotara Grad)
- Predstavnik udruga civilnog drustva
Izvréni odbor bi &inili predstavnici:
- Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske-kontakt togka za svjetska kulturna
dobra UNESCO-a
- Ministarstva kulture i medija-Konzervatorski odjel u Dubrovniku
- Grada Dubrovnika- Upravni odjel za poslove gradonagelnika
- Zavoda za obnovu Dubrovnika
- Zavoda za prostorno uredenje Dubrova&ko-neretvanske Zupanije
- Javne ustanove Rezervat Lokrum
- Sveudilista u Dubrovniku
- Gradskog kotara Grad
- Gradskog kotara Pile-Kono
- Gradskog kotara Plo&e iza Grada
- Preostalog kontaktnog podru&ja-predstavnik gradskih kotara Montovjerna, Gruz i
Lapad
- Udruga civilnog drustva
- Privatnog sektora. o

\ \
MCEgle

rankovi¢

S postovanjem,
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DOSTAVITI:
% Naslov

2. Evidencija
3. Pismohrana
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s

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE | MEDIJA

KLASA: 612-08/21-01/0156
URBROJ: 532-05-01-01-01/1-21-06
Zagreb, 10. ozujka 2021.

ZAVOD ZA OBNOVU DUBROVNIKA
Cvijete Zuzori¢ 6
20000 Dubrovnik

PREDMET: Nacrt Plana upravljanja svjetskim dobrom UNESCO-a ,Starim gradom
Dubrovnikom®
- ocCitovanje o predlozenoj upravljackoj strukturi

Postovani,

Nastavno na va$ dopis od 8. ozujka 2021. o promjeni upravljacke strukture Plana upravljanja
Dubrovnikom kao svjetskim dobrom, a kao rezultat provedene javne rasprave, obavjestavamo Vas
da je Ministarstvo kulture i medija u potpunosti suglasno sa o¢itovanjem Grada Dubrovnika po tom
pitanju.

S postovanjem,
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