REPUBLIKA HRVATSKA
DUBROVACKO - NERETVANSKA ZUPANIJA
GRAD DUBROVNIK
Gradonacelnik

KLASA: 711-02/06-01/017
URBROJ: 2117/01-01-20-12
Dubrovnik, 22. listopada 2020. godine

Na temelju élanka. 48. Zakona o lokalngj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi ( "Narodne
novine", broj: 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13,
137/15, 123/17, 98/19), &lanka 41. Statuta Grada Dubrovnika ( "SluZzbeni glasnik Grada
Dubrovnika", broj: 4/09, 6/10, 3/11, 14/12, 5/13 i 6/13 - proci§c¢eni tekst, 8/15 i 5/18)
gradonaéelnik Grada Dubrovnika donio je:

ZAKLJUCAK

1. Utvrduje se prijedlog Zakljuéka o potpisivanju nagodbe izmedu Grada
Dubrovnika, Kinematografa Dubrovnik — ustanova, Brsecine turist d.o.o. i Jake
Pandzi¢, a koji tekst nagodbe €ini sastavni dio ovog Zakljucka;

2. lzvjestitelj u ovom predmetu biti ée Mato Frankovié, gradonaéelnik Grada
Dubrovnika.

Gra oﬁat’:elnik
Mato,Frankovié

Prilog:
- Tekst nagodbe izmedu Grada Dubrovnika, Kinematografa Dubrovnik —
ustanova, Brsedine turist d.o.o. i Jake Pandzi¢

DOSTAVITI:
— Upravni odjel za poslove gradonacelnika, ovdje
2. /Sluzba Gradskog vijeca, ovdje
3. Pismohrana



REPUBLIKA HRVATSKA
DUBROVACKO - NERETVANSKA ZUPANIJA
GRAD DUBROVNIK

Upravni odjel za poslove gradonacelnika
KLASA: 711-02/06-01/017

URBROJ: 2117/01-08-20-11

Dubrovnik, 22. listopada 2020. godine

Gradonacelnik Grada Dubrovnika
- ovdje -

PREDMET: Prijedlog Zakljutka o potpisivanju Nagodbe izmedu Grada Dubrovnika,
Kinematografa Dubrovnik — ustanova, Brsecine turist d.o.o. i Jake Pandzi¢
- dostavlja se

Grad Dubrovnik je dana 25. studenog 2005, pokrenuo parni€ni postupak pred
Opéinskim sudom u Dubrovniku protiv Jake Pandzi¢, Tomislava Smidta, Lade Rakigjija i
Sonje Tovarac, kojom tuZbom je postavio tuZbeni zahtjev sljede€eg sadrzaja:

1. Utvrduje se da je rijeSenje o dozvoli upisa prava vilasniStva Opéinskog suda u Dubrovniku
pod posl. br. Z.278/98 od 26. sije€nja 1998.g. nidtav i da ne proizvodi pravne uginke, te da je
provedeni upis prava vlasnidtva na ime tuZzenika Smidt dr. Tomislava, Lade Rakigjija i Sonje
Tovarac pravno nevaljan.

2. Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuZenika Tomislava
Smidta, Lade Rakigjije i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pandzi¢, kao kupca,
od 20. oZujka 2003.g., ovjerovljenog po Javnom biljezniku Alkici Kolega — Zubgi¢ iz
Zadara br. Ov — 2761/03 od 20. ozujka 2003 i javnog biljeznika Lucije Cari¢ iz
Dubrovnika br. Ov — 2284/03 od 09. travnja 2003 niStav i ne proizvodi pravne uginke.

3. Utvrduje se da je tuzitelj temeljem ¢&l. 362 st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima vlasnik éest. zem. 191/3 i 194/1 z. ul. 1808 K.O. Dubrovnik.

4. Nalaze se zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti brisanje
uknjizbe prava viasnidtva s imena Jake Pand3i¢, Tomislava Smidta, Lade Rakigjije i
Sonje Tovarac te uspostaviti ranije zemljiSnoknjizno stanje.

5. Nalaze se zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrSiti upis prava
vlasnistva na ime Grada Dubrovnika.”

Kinematografi Dubrovnik — ustanova je nakon pokretanja gore navedenog parniénog
postupka zatrazila umije$anje na strani tuZitelja obzirom da su imali pravni interes da Grad
Dubrovnik uspije u predmetnoj parnici jer se ovdje radi o nekretninama koje su bile sastavni
dio ljetnog kina Slavica te im je sud svojstvo umje$aca na strani tuzitelja i priznao.

Prilikom sastava tuzbe 2005.g. Grad Dubrovnik je odredio vrijednost predmeta spora
u iznosu od 2.000.000,00 kn iako je kupoprodajna cijena tada iznosila neSto malo viSe od



1.000.000,00 kn, a sto po odvjetni¢koj tarifi sukladno predlozenom VPS-u za svaku pojedinu
odvjetni¢ku radnju predstavlja iznos od 20.000,00 kn + PDV.

Povod tuzbi je bilo sklapanje Ugovora o prodaji nekretnina zakljutenim izmedu
Tomislava Smidta, Lade Radigije, Sonje Tovarac kao prodavatelja i kupca Jake Pandzié kao
kupca od 20. oZujka 2003.g., i to nekretnina zemljiSno-knjiznih oznaka kat. Cest. 191/3 i
194/1 K.O. Dubrovnik za kupoprodajnu cijenu od 138.192,00 € u kunskoj protuvrijednosti te
prethodno brisanje druStvenog vlasniStva sa kat. Cest. 191/3 i 184/1 z. ul. 1808 K.O.
Dubrovnik, a koje nekretnine su bile nedjeljivi dio ljetnog kina Slavica.

Opéinski sud u Dubrovniku je dana 26. travnja 2007.g. donio presudu kojom je
odbadena tuzba u dijelu koji se odnosi da je RjeSenje o dozvoli upisa prava vlasnidtva
Op¢inskog suda u Dubrovniku pod posl. br. Z.278/97 od 26. sijenja 1998.g. nistetno i da ne
proizvodi pravne uéinke do&im je odbijen tuZbeni zahtjev u odnosu na to€ke 1.-5. tuZbenog
zahtjeva, kao $to je dosuden i parni¢ni troSak tuzenicima u ukupnom iznosu od 400.160,00
kn, kojeg tuZenici mogu solidarno naplatiti od tuzitelja i umjeSaéa na strani tuzitelja.

Zupanijski sud u Dubrovniku je dana 05. sijegnja 2010.g. svojom odlukom potvrdio
prvostupanjsku odluku osim u dijelu u kojem je preinadio dio odluke o tro3kovima te je
naloZzeno samo tuZitelju (Gradu Dubrovniku) isplatiti troSkove cjelokupnog postupka
tuzenicima a ne solidarno i umje3at kako je to pogresno odredio prvostupanjski sud.

Grad Dubrovnik je zajedno sa zateznim kamatama ukupno isplatio tuZzenicima na ime
sudskih troSkova 2010.g. iznos od 473.286,15 kn nakon donoSenja potvrdujude
drugostupanjske odluke, dakle neSto malo manje od pola iznosa kupoprodajne cijene
nekretnina koje su bile predmet spora.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci pod posl. br. Rev 1099/10 od 27.
kolovoza 2013.g. prihvatio reviziju Grada Dubrovnika i Kinematografa Dubrovnik i vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Revizijskom odlukom Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj ukidajucoj odluci je
dalo uputu prvostupanjskom sudu raspraviti i utvrditi sljedeéa pitanja:

a) Da li je rjeSenje o eksproprijaciji od 28. studenog 1957.g. polu€ilo ucinke
pravomocnog rieSenja o eksproprijaciji.

b) Da li je prijelazom nekretnina u druStveno viasniStvo na njima nositelj upravijanja
odnosno kori§tenja postao prednik Kinematografa Dubrovnika na strani tuzitelja i $to je s
imovinom tog poduzeéa u postupku pretvorbe,

c) Da li je tuzitelj viasni$tvo predmetnih nekretnina stekao upravo od Republike Hrvatske
koja bi ju stekla po samom zakonu.

Opéinski sud u Dubrovniku je nakon jednog odrzanog roéista dana 16. svibnja
2014.g. svojom presudom ponovno odbio tuZbeni zahtiev do&im je Zupanijski sud u
Dubrovniku prihvatio Zalbe tuzitelja i umjeSaga na strani tuZitelja i ukinuo prvostupanjsku
presudu Opéinskog suda u Dubrovniku te vratio predmet na ponovni postupak pozivajuéi se
na stajaliste Vrhovnog suda RH iz njegove odluke od 27. kolovoza 2013.g.

U ponovijenom postupku prvostupanjski sud je postupio po ukidajucoj
drugostupanjskoj odluci, te je u kratkom zauzeo stajaliSte da kupoprodajni ugovor zakljuéen
izmedu Tomislava Smidta, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pandzi¢
kao kupca od 20. oZujka 2003.g., nije niStetan te da su nositelji prava koriStenja na tim
nekretninama bili nasljednici Antuna Smidta pa da se stoga te nekretnine nisu mogle niti
voditi kao drustveno sredstvo Kino poduze¢a Dubrovnik. Takoder je zauzeo stajaliSte da
Odluka Komisije Viade Republike Hrvatske za rjieSavanje sporova o pravima op¢ina, gradova



i Zupanija od 06. prosinca 1997.g. nije mogla biti temelj za utvrdivanje prava vlasnistva
predmetnih nekretnina. Prvostupanjskom odlukom je dosuden i tro8ak tuzenicima ad. 1, ad.
2 i ad.3 odnosno njihovim nasljednicima u iznosu od 181.875, 00 kuna te tuZenici ad. 4. u
iznosu od 321.400,00 kn, dakle prvostupanjski sud je tom prilikom tuzenici Jaki Pandzi¢
odredio veé plaéeni tro§ak iz 2010.g. u iznosu od 146.400,00 kn.

Na istu prvostupanjsku presudu su Grad Dubrovnik i Kinematografi Dubrovnik ulozili
Zalbu te je isti predmet sada na odluéivanju na Zupanijskom sudu u Dubrovniku.

Obzirom da je Jaka Pandzi¢ u meduvremenu otudila predmetne nekretnine
trgovackom drustvu Brsecine turist d.o.0., Grad Dubrovnik je 2019.g. i protiv navedenog
trgovatkog drustva pokrenuo sudski postupak za utvrdivanje prava viasnitva s tim da je
naveo vrijednost predmeta spora u visini od 200.001,00 kn (odvjetniki troSak za svaku
pojedinu radnju iznosi 2.500,00 kn + PDV). U istom predmetu je odrZano samo jedno
pripremno rociste kada je odreden zastoj postupka na rok od 60 dana, to€nije do 09.
studenog 2020.g.

Punomocénik Jake PandZi¢ i Brseéina turist d.o.0. se obratio Gradu Dubrovniku s
prijedlogom da se povuku Zalbe na prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u Dubrovniku
pod posl. br. P.1166/2016 od 26. ozujka 2020.g. kao i da se povuce tuzba pred Trgovackim
sudom u Dubrovniku protiv Brseéina turist d.0.0. pod posl. br. 18. Povrv-228/2019, a da ¢e
se Jaka PandzZi¢ odreéi od nepravomoéno dosudenog tro8ka u gore navedenom sudskom
postupku te ona i Brse&ine turist d.o.0. od bilo kakvih potrazivanja naspram Grada
Dubrovnika s tog osnova.

Obzirom na pravnu neizvjesnost drugostupanjske odluke po Zalbi Grada Dubrovnika i
Kinematografa Dubrovnik, a posebno uzimajuéi u obzir obrazloZenje prvostupanjske odluke
Opéinskog suda u Dubrovniku od 26. oZujka 2020.g. pod posl. br. P.1166/2020 kao i na
ponovno dosudeni troSak u gore navedenom iznosu koji bi mozZebitno zna€ajno opterecdivao
proraéun Grada Dubrovnika, kao i na injenicu da se predlozenom nagodbom Jaka Pandzi¢
odrice prava na potrazivanje sudskih tro$kova i Brseine turist d.o.0. preuzimaju obvezu
plaéanja nepravomoéno dosudenog troSka nasljednicima tuzenika ad.1-3 i da se odri€u svih
mozZebitnih potrazivanja s navedenog osncva, predlaze se Gradonacelniku da na temelju
¢lanka. 48. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi ( "Narodne novine", broj:
33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17,
98/19), ¢lanka 41. Statuta Grada Dubrovnika ( "Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika", broj:
4/09, 610, 311, 14/12, 5/13 i 6/13 - prociiéeni tekst ) donese slijededi:

ZAKLJUCAK

1. Utvrduje se prijedlog Zakljut¢ka o potpisivanju Nagodbe izmedu Grada
Dubrovnika, Kinematografa Dubrovnik — ustanova, Brsedine turist d.o.o. i Jake
Pandzi¢, a koji tekst nagodbe &ini sastavni dio ovog Zakljucka.

ovi¢; gradonatelnik Grada
Dubrovnika. SN :

2. lzvjestitel] u ovom predmetu biti ¢e Mato Franlf

o A
Procelnica

Prilozi:

1. Prijedlog Zakljutka gradonacelnika,
2. Zakljuéak gradonaéelnika,



3. Prijedlog Zakljucka Gradskog vijeéa,
. Ugovor o prodaji nekretnina od 20. ozujka 2003.g.
. Tuzba od 25. studenog 2005.9.
. Presuda Opéinskog suda u Dubrovniku od 26. travnja 2007.9. pod posl. br.
P.2317/05
. Presuda i Rje$enje Zupanijskog suda u Dubrovniku pod posl. br. Gz.498/09
. Rjesenje Vrhovnog suda RH od 27. kolovoza 2013.g. pod posl. br.
Rev.1099/10,
10. Presuda Opc¢inskog suda u Dubrovniku pod posl. br. P-43/14 od 30. lipnja
2014.q.
11. Rje$enje Zupanijskog suda u Dubrovniku pod posl. br. G2.1369/14 od 07.
prosinca 2016.9g.
12. Presuda Op¢inskog suda u Dubrovniku pod posl. br. P-1166/2016 od 26.
ozujka 2020.g.
13. Zalba tuzitelja i umjeSaca na strani tuZitelja od 05. svibnja 2020.g.
14. Tuzba Trgovackom sudu u Dubrovniku od 27. rujna 2019.g.
15. Tekst nagodbe izmedu Grada Dubrovnika, Kinematografa Dubrovnik —
ustanova, Brsecine turist d.o.o. i Jake Pandzi¢

(o) 04 I . N

o~

Dostaviti: 1.\Naslovu, ovdje
Evidenciji, ovdje



REPUBLIKA HRVATSKA

DUBROVACKO NERETVANSKA ZUPANIJA
GRAD DUBROVNIK

Gradsko vije¢e

KLASA:

URBROJ:

Dubrovnik, __listopada 2020.g.

Na temelju ¢lanka 19. i 35. Zakona o lokalnoj i podruénoj ( regionalnoj ) samoupravi
( "Narodne novine", broj: 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12,
19/13, 137/15, 123/17, 98/19), ¢lanka 16. i 32. Statuta Grada Dubrovnika ( "Sluzbeni glasnik
Grada Dubrovnika", broj: 4/09., 6/10., 3/11., 14/12., 5/13. i 6/13. - proéi§éeni tekst ), Gradsko
vije¢e Grada Dubrovnika na___sjednici odrzanoj ___listopada 2020.g. donijelo je sliedeéi

ZAKLJUCAK

1. Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika prihvaéa tekst nagodbe izmedu Grada
Dubrovnika, Kinematografa Dubrovnik — ustanova, Brsecdine turist d.c.o. i
Jake Pandzi¢, koji tekst nagodbe ¢ini sastavni dio ovog Zakljucka,

2. Ovladc¢uje se Gradonacelnik Grada Dubrovnika zakljuciti Nagodbu iz tocke 1.
ovog Zakljucka.

ObrazloZenje

Grad Dubrovnik je dana 25. studenog 2005, pokrenuo parniéni postupak pred
Opéinskim sudom u Dubrovniku protiv Jake Pandzi¢, Tomislava Smidta, Lade Rakigjija i
Sonje Tovarac, kojom tuzbom je postavio tuzbeni zahtjev sljedeéeg sadrzaja:

»1. Utvrduje se da je rjeSenje o dozvoli upisa prava viasniStva Opcinskog suda u Dubrovniku
pod posl. br. Z.278/98 od 26. sije€nja 1998.g. nistav i da ne proizvodi pravne uéinke, te da je
provedeni upis prava viasnistva na ime tuzenika Smidt dr. Tomislava, Lade Rakigjija i Sonje
Tovarac pravno nevaljan.

2. Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuZzenika Tomislava
Smidta, Lade Rakigjije i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pandzi¢, kao kupca,
od 20. oZujka 2003.g., ovjerovljenog po Javnom biljezniku Alkici Kolega — Zubgi¢ iz
Zadara br. Ov - 2761/03 od 20. ozujka 2003 i javnog biljeznika Lucije Cari¢ iz
Dubrovnika br. Ov — 2284/03 od 09. travnja 2003 ni$tav i ne proizvodi pravne ucinke.

3. Utvrduje se da je tuzitelj temeljem ¢&l. 362 st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima vlasnik cest. zem. 191/3 i 194/1 z. ul. 1808 K.O. Dubrovnik.

4. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti brisanje
uknjizbe prava vlasni$tva s imena Jake Pandzi¢, Tomislava Smidta, Lade Rakigjije i
Sonje Tovarac te uspostaviti ranije zemlji$noknjizno stanje.

5. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opé¢inskog suda u Dubrovniku izvrsiti upis prava
vlasnidtva na ime Grada Dubrovnika.”



Kinematografi Dubrovnik — ustanova je nakon pokretanja gore navedenog parnicnog
postupka zatraZila umije3anje na strani tuzitelja obzirom da su imali pravni interes da Grad
Dubrovnik uspije u predmetnoj parnici jer se ovdje radi o nekretninama koje su bile sastavni
dio ljetnog kina Slavica te im je sud svojstvo umjeSaca na strani tuZitelja i priznao.

Prilikom sastava tuzbe 2005.g. Grad Dubrovnik je odredio vrijednost predmeta spora
u iznosu od 2.000.000,00 kn iako je kupoprodajna cijena tada iznosila neznatno malo vi$e od
1.000.000,00 kn, a $to po odvjetnickoj tarifi sukladno predloZzenom VPS-u za svaku pojedinu
odvjetnicku radnju predstavlja iznos od 20.000,00 kn + PDV.

Povod tuzbi je bilo sklapanje Ugovora o prodaji nekretnina zaklju€enim izmedu
Tomislava Smidta, Lade Radigije, Sonje Tovarac kao prodavatelja i kupca Jake Pandzi¢ kao
kupca od 20. oZujka 2003.g., i to nekretnina zemljiSno-knjiznih oznaka kat. cest. 191/3 i
194/1 K.O. Dubrovnik za kupoprodajnu cijenu od 138.192,00 € u kunskoj protuvrijednosti te
prethodno brisanje drudtvenog viasnistva sa kat. ¢est. 191/3 i 194/1 z. ul. 1808 K.O.
Dubrovnik, a koje nekretnine su tada bile nedjeljivi dio ljetnog kina Slavica.

Op¢inski sud u Dubrovniku je dana 26. travnja 2007.g. donio presudu kojom je
odbagena tuzba u dijelu koji se odnosi da je RjeSenje o dozvoli upisa prava vlasnistva
Opéinskog suda u Dubrovniku pod posl. br. Z.278/97 od 26. sijenja 1998.g. nistetno i dane
proizvodi pravne uginke do&im je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na to€ke 1.-5. tuzbenog
zahtjeva, kao $to je dosuden i parniéni troak tuZenicima u ukupnom iznosu od 400.160,00
kn, kojeg tuzenici mogu solidarno naplatiti od tuzitelja i umjeSaca na strani tuZitelja.

Zupanijski sud u Dubrovniku je dana 05. sije€nja 2010.g. svojom odlukom potvrdio
prvostupanjsku odluku osim u dijelu u kojem je preinagio dio odluke o troSkovima te je
nalozeno samo tuzitelju (Gradu Dubrovniku) isplatiti troSkove cjelokupnog postupka
tuzenicima a ne solidarno i umje$at kako je to pogre$no odredio prvostupanjski sud.

Grad Dubrovnik je zajedno sa zateznim kamatama ukupno isplatio tuZzenicima na ime
sudskih troskova 2010.g. iznos od 473.286,15 kn nakon donoSenja potvrdujuce
drugostupanjske odluke, dakle nesto malo manje od pola iznosa kupoprodajne cijene
nekretnina koje su bile predmet spora.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci pod posl. br. Rev 1099/10 od 27.
kolovoza 2013.g. prihvatio reviziju Grada Dubrovnika i Kinematografa Dubrovnik i vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Revizijskom odlukom Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj ukidajuoj odluci je
dalo uputu prvostupanjskom sudu raspraviti i utvrditi sljedeca pitanja:

a) Da li je rjeSenje o eksproprijaciji od 28. studenog 1957.g. poluilo ucinke
pravomocnog rjeSenja o eksproprijaciji.
b) Da li je prijelazom nekretnina u drustveno viasniStvo na njima nositelj upravijanja

odnosno koristenja postao prednik Kinematografa Dubrovnika na strani tuZitelja i 3to je s
imovinom tog poduzeéa u postupku pretvorbe,

c) Da li je tuzitelj viasnidtvo predmetnih nekretnina stekao upravo od Republike Hrvatske
koja bi ju stekla po samom zakonu.

Op¢inski sud u Dubrovniku je nakon jednog odrZanog roCista dana 16. svibnja
2014.g. svojom presudom ponovno odbio tuzbeni zahtjev dolim je Zupanijski sud u
Dubrovniku prihvatio Zalbe tuZitelia i umjeSaga na strani tuZitelja i ukinuo prvostupanjsku
presudu Opéinskog suda u Dubrovniku te vratio predmet na ponovni postupak pozivajuci se
na stajali$te Vrhovnog suda RH iz njegove odluke od 27. kolovoza 2013.g.



U ponovijenom postupku prvostupanjski sud je postupio po ukidajucoj
drugostupanjskoj odluci, te je u kratkom zauzeo stajaliste da kupoprodajni ugovor zakljuéen
izmedu Tomislava Smidta, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pandzi¢
kao kupca od 20. oZujka 2003.g., nije nidtetan te da su nositelji prava koriStenja na tim
nekretninama bili nasljednici Antuna Smidta pa da se stoga te nekretnine nisu mogle niti
voditi kao drustveno sredstvo Kino poduzeéa Dubrovnik. Takoder je zauzeo stajaliste da
Odluka Komisije Viade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima opc¢ina, gradova
i Zupanija od 06. prosinca 1997.g. nije mogla biti temelj za utvrdivanje prava vlasnistva
predmetnih nekretnina. Prvostupanjskom odlukom je dosuden i tro8ak tuZenicima ad. 1, ad.
2. i ad. 3. odnosno njihovim nasljednicima u iznosu od 181.875, 00 kuna te tuZenici ad. 4. u
iznosu od 321.400,00 kn, dakle prvostupanjski sud je tom prilikom tuZenici Jaki Pandzi¢
odredio i ve€ prethodno placeni tro§ak iz 2010.g. u iznosu od 146.400,00 kn.

Na istu prvostupanjsku presudu su Grad Dubrovnik i Kinematografi Dubrovnik uloZili
Zalbu te je isti predmet sada na odlu&ivanju na Zupanijskom sudu u Dubrovniku.

Obzirom da je Jaka Pandzi¢ u meduvremenu otudila predmetne nekretnine
trgovaCkom druStvu Brsecine turist d.o.0., Grad Dubrovnik je 2019.g. i protiv navedenog
trgovacCkog druStva pokrenuo sudski postupak za utvrdivanje prava vlasniStva s tim da je
naveo vrijednost predmeta spora u visini od 200.001,00 kn (odvjetnicki troSak za svaku
pojedinu radnju iznosi 2.500,00 kn + PDV). U istom predmetu je odrzano samo jedno
pripremno roCiSte kada je odreden zastoj postupka na rok od 60 dana, to€nije do 089.
studenog 2020.9g.

Punomoénik Jake Pandzi¢ i Brse€ina turist d.o.o0. se obratio Gradu Dubrovniku s
prijedlogom da se povuku Zalbe na prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u Dubrovniku
pod posl. br. P.1166/2016 od 26. oZujka 2020.g. kao i da se povucée tuzba pred Trgovactkim
sudom u Dubrovniku protiv Brseina turist d.o.o0. pod posl. br. 18. Povrv-228/2019, a da ¢e
se Jaka Pandzi¢ odreé¢i od nepravomoéno dosudenog troska u gore navedenom sudskom
postupku te ona i Brsetine turist d.o.o. od bilo kakvih potraZzivanja naspram Grada
Dubrovnika s tog osnova.

Obzirom na pravnu neizvjesnost drugostupanjske odluke po Zalbi Grada Dubrovnika i
Kinematografa Dubrovnik, a posebno uzimajuéi u obzir obrazloZenje prvostupanjske odluke
Op¢inskog suda u Dubrovniku od 26. oZujka 2020.g. pod posl. br. P.1166/2020 kao i na
dosudeni troSak u gore navedenom iznosu koji bi mozebitno znaéajno optereéivao proracun
Grada Dubrovnika, kao i na Cinjenicu da se predlozenom nagodbom Jaka Pandzi¢ odrite
prava na potrazivanje sudskih troSkova i Brsecine turist d.o.0. preuzimaju obvezu pla¢anja
nepravomocno dosudenog tro$ka nasljednicima tuZzenika ad.1-3 i da se odricu svih
mozZebitnih potrazivanja s navedenog osnova prema Gradu Dubrovniku, gradsko vijece je
odluéilo prihvatiti tekst nagodbe.

Slijedom navedenoga odlugeno je kao u izreci zakljuéka.

Predsjednik Gradskog vijeca
mr. sc. Marko Potrebica
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TUZBA
radi utvrdenja niStavosti

wvni sljednik Opéine Dubrovnik, temeljem &L 87. Zakona o lokalnoj
upravi (NN br. 90/92, 94/93 1 117/932).

Zakona o vlasni¥tvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96) — dalje

1997., a temeljem &1.362.st.1. ZV itotke IV. Odluke Komisije Vlade RH

rova o pravima opéina, gradova i Zupanija od 6. prosinca 1997., Grad
 zemljiSni-knjiZni i zakoniti vlasnik Zest.zem. 191/3 1 194/1 z.uL.1808 k.o.

 Komisije Vlade RH, pohranjena u zbirci isprava Op¢inskog suda

d br.Z.686/98

3. su kod Opéinskog suda u Dubrovniku zatraZili upis prava viasnistva
em rjeSenja o nasljedivanju O. 1 197/93 Opéinskog suda u Zagrebu i &l.
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Pes eSenje Opéinskog suda u Dubrovniku o dozvoli uknjiZ
B st nglglﬁ i 194/1 z.ul.1808 k.o. Dubrovnik.

dostavljeno tuZitelju, kao sljedniku Opéine Dubrovnik, zakonitom i
m vlasniku tih nekretnina, ¢ithe su povrijedene odredbe

pravna osnova za dozvolu uknjiZbena tuZenika ad.1.,2.13., ato je
nog Ureda drzavne uprave kojim se, u postupku naknade za oduzetu
vrijeme jug.kom.vladavine , ta imovina vrata u vlasnistvo tuZenicima

im drzavnim uredom u tijeku je postupak, pokrenut po zahtjevu tuZenika
se vodi pod posl.br.Klasa: UP/1-943-01/97-01/103.

3. susa tuZenicom ad. 4. sklopili Ugovor o prodaji nekretnina, i to bas.
1 sve k.o. Dubrovnik dana 20. oZujka 2003., temeljem kojeg je tuZenica
rava ylasnistva u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda u Dubrovniku,

Presudu

Je rjeSenje o dozvoli upisa prava vlasni3tva Opéinskog suda u

2.278/97 od 26 sijetnja 1998. nidtav i da ne proizvodi pravne uinke, te

Vedeni upis prava vlasnistva na ime tuenika Smidt dr.Tomislava, Lade

@1 Sonje Tovarac pravno nevaljan.

Se da je Ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuZenika Tomislava
de Rakigjije i Sonje Tovarac, kao prdavatelja i Jake PandZi¢, kao kupca, od

2003., ovjerovljen og po Javnom biljezniku Alkici Kolega — Zubgi¢ iz

r.OV-2761/03 od 20.3.2003. i Javnog biljeznika Lucije Cari¢ iz Dubrovnika
4/03 od 9.4.2003. nistav i ne proizvodi pravne u&inke.
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4,

Dubravka Suica, prof;
Gradonagelnica
g

Utvrduje se da je tuzitelj temeljem &1.362.st.1. Zakona o viasnistvy drugim stvarnim
pravima vlasnik &est.zem. 191/31194/1 z.ul.1808 k.o Dubrovnik.

Nalaze se Zemljisno-knjiznom odjelu Op¢inskog suda u Dubrovniku izvrsiti brisanje
uknjizbe prava viasnistva s imena Jake Pandzi¢, te Tomislava Smidta, [ ade Rakigjije i
Sonje Tovarac, te uspostaviti ranije zemljiSno-knjizno stanje.

Nalaze se Zemljisno-knjiznom odjelu Op¢inskog suda u Dubrovniku izvrgiti upis
Prava vlasnistva na ime Grada Dubrovnika.

TuzZenici su duzni, solidarno, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, platiti tuZitelju
parnitne troskove. :
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Opéinski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Kati Brajkovié, kao sucu pojedincu u

pravnoj stvari tuzitelja Grada Dubrovnik, Pred Dvorom 1., Dubrovnik, kojeg zastupa
unomoénica Nita Svilokos, odvjetnica iz Dubrovnika, protiv tuZenika ad.l. Tomiclava

midt iz ad.2. Lade Rakigjija iz ' 1d.3. Sonje Tovarac iz €0j¢
zastupa punomoénica Branka Skansi Ratkovic, odvjetnica iz Dubrovnika, te ad.d4. Jake
PandZi¢ iz koju zastupa punomocnik Dragan Pistalo, odvjetnik iz Dubrovnika, te

umjesaca na strani tuitelja Ustanove kinematografi Dubrovnik, Dubrovnik, kojeg zastupa
punomocnik Tereza Duratovi, odvjctnica iz Dubrovnika, radi utvrdenja nistavnosti, nakon
odrzane javne i glavne rasprave zaklju¢ene dana 12. travnja 2007.g,, dana 26. travnja 2007.g.

presudio je:
I Odbacuje se tuZzba u dijelu koji glasi:

Utviduje se da je rjedenje o dozvoli upisa prava vlasnistva Opéinskog suda u
Dubrovniku Z. 278/97 od 26. sijecnja 1998.g. nistav i da ne proizvodi pravne uéinke te
da jc provedeni upis prava vlasniStva na ime tuzenika Tomislava Smidt, Lade
Rakigjija i Sonje Tovarac pravno nevaljan.

11. Odbija s tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

.. |. Utvrduje sc da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuZenika
Tomislava Smidt, Ladc Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake PandZi¢,
kao kupca, od 20. oZujka 2003.g,, ovjerovijenog po Javnom biljezniku Alkici Kolega —
Zubgié iz Zadra br. Ov-2761/03 od 20. ozujka 2003.g. i javnog biljeznika Ludije Cari¢
iz Dubrovnika br. Ov-2284/03 od 9. travnja 2003.g., niStav i ne proizvodi pravne
uéinke.

2. Utvrduje se da je tuZitelj temeljem €l 362 st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima vlasnik Sest. zem. 191/3 i 194/] z.ul. 1808 k.o. Dubrovnik.

3. Nalaze se zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvriti brisanje
uknjizbe prava vlasnitva s imena Jake PandZic, Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i
Sonje Tovarac te uspostaviti ranije zemljidnoknjiZno stanje.

4. Nalaze se zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrditi upis
prava vlasnistva na ime Grada Dubrovnika.

v
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5. TuzZenici su duZni solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuzitelju parniéne trotkove. ,,

IIl.  DuZni su solidarno tuZitelj i umje§ad naknaditi tuZenicima troskove ovog
pamiénog postupka i to tuZenicima ad.1, ad.2. i ad.3. u iznosu od 253.760,00
Kn a tuZenici ad.4. u iznosu od 146.400,00 Kn u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi n?vodi da je pravni prednik Opéine Dubrovnik, te je stupanjem na
snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim stvamim pravima, dana 1.1. 1997.g., a temeljem &L 362
st. 1. navedenog Zakona i temeljem Cdluke Komisije Viade Republike Hrvatske od 6.
prosinca 1997.g. postao zemlji¥noknjiZni zakoniti viasnik ¢est. zem. 191/3 1 194/1 z.ul. 1808
k.o. Dubrovnik. TuZenici od ad.l. do ad.3. su zatraZili upis prava vlasni$tva na predmetnim
nekretninama temeljem rjefenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Zagrebu Q. 1197/93, tc
ishodili rjedenje Opéinskog suda u Dubrovniku o dozvoli uknjizbe na predmetnim
nekretninama pod posl. br. Z. 276/97. RjeSenje je niStavo jer je tuZitelju onemoguceno
sudjelovanje u tom zemlji$noknjiZnom postupku, te iz razloga jer nedostaje pravna osnova za
dozvolu uknjizbe tuzenika, a to je rjeSenje nadleZznog Ureda drZzavne uprave kojim bi se ta
imovina vratila u vlasni$tvo navedenih tuZenika, a koji postupak je jo¥ uvijek u tijeku.
TuZenici ad. 1. do ad.3. s sa tuZenicom ad.4. zakljugili ugovor o prodaji tih nekretnina dana
20. oZujka 2003.g., temeljem kojeg je tuZenica postigla upis prava vlasniStva u zemljiSnim
knjigama. S obzirom na izneseno tuZitelj predlaZe da se usvoji tuzbeni zahtjev onako kako je
citiran u toé. I i IL izreke.

U odgovoru na tuzbu tuZenici ad.l do ad.3. su osporili u cijelosti tuzbu i tuzbeni
zahtjev, uz prijedlog da sud isti odbije, te obveZe tuZitelja na sno3enjc trokova postupka.
TuZenici navode da su predmetne nekretnine temeljem Zakona o viasni$tvu i drugim stvamim
pravima postale njihovo vlasniitvo. Naime, predmetne nekretnine su bile uknjizene kao
drujtveno vlasnidtvo, a temeljem ¢l. 38 i 39 ZONNZIGZ na istima je bile uknjiZeno prave
koristenja na ime tuZenika, te je stupanjem na snagu ZV-a ukinut institut druitvenog
vlasniStva, a temeljem &, 365 iste su upisanc kao pravo vlasnistva na ime tuzenik4. Toéno je
da su tuZenici podnijeli zahtjev za povrat temeljem Zakona o naknadi jo§ 1997.g., postupak
jo§ uvije nije okondan, ali ée zahtjev biti odbijen bududi je nekretnina ostala u vlasniStvu i
posjedu tuZenika. TuZenici su predmetne nekretnina prodali 2003.g. Sto je tuzitelj znao jer su
prije prodaje tuZenici ponudili da tuZitelj kupi predmetne nekretnine. Kupoprodajni ugovor
nije nistav niti pobojan jer su tuZenici kao iskljucivi vlasnici prodali svoju nekretninu koja
nije bila opterec¢ena nikakvih teretima.

U odgovoru na tuzbu tuZenica ad.4. je takoder osporila u cijelosti tuZzbeni zahtjev
navodedi da su njezini prednici temeljem ZV-a valjano stekli pravo vlasnidtva na predmetnim
nekretninama. Ista smatra da je tuZbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti rjeSenja o dozvoli upisa
nedopusten, te da stoga taj dio tube treba odbaciti. TuZenica smatra da kupoprodajni ugovor
nije ni§tav jer isti ne sadrZi niti jedan nedostatak predviden Zakonom o obveznim odnosima te
da je tuZenica savjestan stjecatelj prava vlasni$tva temeljem nacela povjerenja u istinitost i
potpunost zemljiSncknjiZnog upisa.
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Sud je rjeSenjem pod posl. br. P. 2317/05 od 21. veljae 2006.g. prihvatio
sudjelovanje Ustanove kinematografi Dubrovnik, kao umje$aZa na strani tuZiteljz 1 ovom
predmetu, koji se u cijelosti pridruZuje svim iznesenim navodima tuZitelja.

U dokaznom postupku pregledane su isprave priloZene spisu, ovosudni spisi P. 184/99
i P. 1010/01 te je utvrdeno slijedede:

- prema povijesnom zemlji$noknjiZnom izvatku ovog suda odnosno presliku
navedenog izvatka razvidno je da je na predmetnim nekretninama kao vlasnica
upisana tuZenica ad.4., u cijelosti, temeljem ugovora o kupoprodaji cvjerenog od
Javnog biljeZnika Lucije Carié¢ br. Ov-2248/03. Prednici tuZenice ad.4. su tuZenici
ad.l. do ad.3. uknjiZeni na predmetnim nekretninama kao suvlasnici temeljem ¢l.
365 i 367 st. 2. Zakona o vlasni¥tvu i drugim stvarnim pravima, te rjeienja o
nasljedivanjl Opéinskog suda u Zagrebu posl. br. O. 1197/83. (Z. 276/97)
Prethodno su navedeni tuZenici bili upisani kao nositelji prava kori3tenja na
predmetnim nekretninama (Z. 13/92), a temeljem rjefenja o nasljedivanju
Opéinskog suda u Zagrebu (0. 3521/77). Prednik tuZenika ad.l. do ad.3. Antun
Smidt pok. Frana je postao viasnik predmetnih nekretnina u cijelosti, temeljem
pogodbe kupnje i prodaje (Z. 79/56), da bi na temelju &l 38 i 39 ZONNZIGZ isti
bio upisan kao nesitelj prava koriStenja u Z. $97/60 i to dok nadlezni organ donese
rjeSenje o predaji zemljista u posjed opéini. Naime, istim rje$enjem pod posl. br. Z.
597/60 izvr$en je i upis dru$tvenog vlasni$tva na predmetnim nekretninama (list 5,
6i9)

- rjeSenjem NO Kotara Dubrovnik, Sekretarijata za financije od 28. studenog
1957.g. usvojen je prijedlog za eksproprijaciju predmetnih nekretnina, a korisnik je
eksproprijacije kino poduzeée Dubrovnik. Zalba tadadnjeg vlasnika Antuna Smidt
je odbijena rje3enjem DrZavnog sekretarijata za financije od 24. listopada 1958.g.
(list 58 do 60). Isto tako iz ovosudnog spisa P. 184/99 je razvidno da je postojao
prijedlog br. 9929/57 od 6. srpnja 1957.g. te potvrda br. 13447/57 od 28. studenog
1957.g. kojom je zatraZeno utvrdivanje postojanja opéeg interesa odnosno
zatraZzeno provodenje postupka izvlaStenja cdnosno eksproprijacije predmetnih
nekretnina $to je rjefenjem utvrdeno i zatraZeno izvlaStenje tih nekretnina,
temeljem &ega je u zemljisnim knjigama zabiljeZen postupak eksproprijacije
predmetnih nekretnina pod br. Z. 1552/57;

- rje¥enjem Kotarskog suda u Dubrovniku Kf. 73/45 od 27. sijegnja 1960.g. odbijen
je prijedlog Opéine Dubrevnik za naknadnu konfiskaciju imovine Antuna Smidt
odnosno predmetnih nekretnina, na koje rjefenje je Opéina Dubrovnik uloZila
Zalbu koja je odbijena rjeSenjem OkruZnog suda u Dubrovniku GZ. 65/60 od 29.
veljace 1960.g. (list 31 - 33).

Kao prve i sud je stajalifta da tuZitelj u ovom postupku ne moZe tuzbom traZiti
utvrdenje da je sudska odluka niStava odnosno, u konkretnom sludaju rjefenje
zemlji¥noknjiZnog suda, nistavo, te da ne proizvodi pravne uéinke, pa je stoga tuzba u tom
dijelu nedopustena i odbad&ena (€l, 187 ZPP-a).

Osim toga iz provedenih dokaza je utvrdeno da je pravo vlasnitva na predmetnim
nekretninama stekao prednik tuZenika ad.1. do ad.3. Antun Smidt, na temelju pogodbe kupnje
i prodaje od 26. listopada 1955.g., te da je predmetna nekretnina nacionalizirana 1958.g.
Nadalje tuZenici ad.1. do ad.3. su nakon smrti oca i majke upisani kao iskljuéivi sunositelji
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prava koriStenja predmetnih nekretnina temeljem &l. 38 i 39 tadasnjeg ZONNZIGZ, te da su
se isti temeljem odredbe €l. 365 i 367 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvamim pravima
uknjiZili kao suvlasnici na predmetnim nekretninama. TuZenici ad.1. do ad.3. su kao uknjiZeni
suvlasnici predmetne nekretnine prodali tuZenici ad.4. Pozivanje tuZitelja na rjesenje kojim se
usvaja prijedlog za eksproprijaciju predmetnih nekretnina ne utjeéu na ishod ovog postupka iz
razloga, jer iz stanja u zemljignoj knjizi nedvojbeno proizlazi da u cijelosti nije bio proveden
postupak izvladtenja odnosno eksproprijacije predmetnih nekretnina, niti doneseno konaéno
rjeSenje o eksproprijaciji. Da je to tako dokazuje i upis u zemljisnoj knjizi pod posl. br. Z.
1552/57 odnosno zabiljezba postupka eksproprijacije na predmetnim nekretninama. Da
postupak eksproprijacije nije dovrSen upuéuje i rjeSenje NO Opéine Dubrovnik od 29. sijednja
1960.g.  br. 03-14-142/7 (Z. 597/60), kojim je na predmetnim nckretninama upisano
druftveno vlasnidtvg na temelju ZONNZIGZ. Osim toga nakon svih ovih odluka
pravomo¢nim rjeSenjem Kotarskog suda u Dubrovniku br. Kf 73/45 od 27. sijednja 1960.g.
odbijen je prijedlog Opcine Dubrovnik za naknadnu konfiskaciju imovine Antuna Smidt
odnosno predmetnih nekretnina. Za dodati je i to da je prednik tuzenika ad.1. do ad.3. Antun
Smidt bio nositelj prava koridtenja temeljem ¢l. 38 i 39 ZONNZIGZ i to dok nadleZni organ
ne donese rjeSenje o predaji zemljidta u posjed Opéini, §to ogito nikada nije uginjeno odnosno
takvo rjeSenje doneseno, a da je to tako ukazuju i ugovori o zakupu odnosno najmu kojeg je u
ovom postupku umje3ag na strani tuZitelja zakljudio s prednicima tuZenika ad.1. do ad.3. i to
posljednjeg 1. srpnja 1983.g. .

Stoga sud u cijelosti smatra neosnovanim tuZbeni zahtjev tuZitelja, pa sve da toc. L.
tuzbenog zahtjeva nije odbadena ista je neosnovana zbog gore provedenih dokaza, a ugovor o
kupoprodaji koji je zakljuden izmedu tuZenika, nema elemente nidtavosti ugovora predvidene
¢l. 103 Zakona o obveznim odnosima N.N. 53/91 u vezi s ¢l. 1163 st. 1. Zakona o obveznim
odnosima N.N. 35/05.

Odluka o troskovima temelji se na odredbi ¢1. 154 st, 1. ZPP-a a tuZenicima su priznati
trokovi zastupanja po odvjetniku koji su odmjereni u skladu s vaZe¢om odvjetnitkom tarifom
1 s abzirom na vrijednost predmeta spora {2.000,000 Kn) a koji se u odnosu na tuZenike ad.l1.
do ad.3. odnose na sastav odgovora na tuzbu i jednog podneska te zastupanje na sedam roé&i3ta
(svaka radnja po 20.000,00 Kn), uveéano po tarifnom broju 36 (36.000,00 Kn) te sve uvecano
za 22% PDV-a (47.520,00 Kn) daje ukupan iznos od 263.520,00 Kn. Bud}iéi su tuZenici
zatraZili troSak u iznosu od 253.760,00 Kn sud je tuZenicima dosudio navedeni iznos kreduéi
se u granicama postavljenog zahtjeva. TuZenici ad.4, su priznati trofkovi sastava odgovora na
tuzbu te zastupanje na pet rocidta (svaka radnjap 2-0?0@:‘00‘ Kn) uveéano za 22% PDV-a
(26.400,00 Kn) 3to ukupno daje iznos od 146.?90; 0Kn: = %

o . -

Koo

U Dubrovniku, dana 26. travnja 2{}0\@;.

Kate BrayKovié



1 i y
54 5 PosLbr.P.2317/05 ¢

PRAVNA POUKA Protiv ove presude dopustena je 2alba koja se podnosi putem ovog suda
na Zupanijski sud u Dubrovniku u roku od 15 dana u tri istovjetna primjerka.

DN-a:
- punomoénik tuZitelja
- punomo¢nik tuZenika ad.1. do ad.3.
- punomoénik tuZenice ad.4.
- punomoénik umjefada

H
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PRESUDA

1
RJESENJE

punomocnica Nita Svilokos odvjetnica u Dubrovniku protiv tuZenika 1. Tomislava Smidta iz
2. Lade Rakigjija iz , 3. Lorete Karuza iz kao preuzimateljice
postupka nakon smrti prvotne tuziteljice Sonje Tovarac iz Dubrovnika koje zastupa

Tereza Puratovié odvjetnica u Dubrovniku, radi utvrdenja prava vlasnidtva, odlucujuéi o
Zalbama tuZitelja i umjesaca podnesenim protiv presude i rjeSenja Opdinskog suda u
Dubrovniku posl. br.P.2317/05 od 26. travnja 2007., u sjednici vijeéa odrzanoj 5. sijeénja 2010.
godine,

Presudio je i rijesio

Tuziteljeva Zalba se odbija kao neosnovana, a Zalba umjesaca se djelomiéno
uvaZuje, te se presuda i rjeSenje Op¢inskog suda u Dubrovniku posl. br.P.2317/05 od 26.
travnja 2007.;

a) preinacuje u to&.I11. izreke tako Sto se nalaze tuzitelju naknaditi tuZenicima

dosudene parniéne trodkove;
- b) potvrduje u ostalom nepreinacenom dijelu.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom (to¢.II izreke) odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi;

»1. Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuzenika
Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pand#i¢, kao kupea,
od 20. ozujka 2003.g.. ovjerovljenog po Javnom biljezniku Alkici Kolega — Zub&i¢ iz Zadra br.
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Ov-2761/03 od 20. oZzujka 2003.g. i javnog biljeznika Lucije Cari¢ iz Dubrovnika br.Ov-
2284/03 od 9. travnja 2003.g., nistav i1 ne proizvodi pravne u€inke.

2. Utvrduje se da je tuZitelj temeljem ¢l, 362.st.1. Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarnim pravima vlasnik ¢est. zem.191/3 i 194/1 z.ul. 1808 k.o. Dubrovnik.

3. Nalaze se¢ zemljiSnoknjiZznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrSiti
brisanje uknjizbe prava vlasni$tva s imena Jake PandZi¢, Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i
Sonje Tovarac te uspostaviti ranije zemljisacknjizno stanje.

4. Nalaze se zemljisnoknji:znom odjelu Opcinskog suda u Dubrovniku izvrsiti
upis prava vlasni$tva na ime Grada Dubrovnika.

5. TuZenici su duzni solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju parniéne troskove.“

Prvostupanjskim rje$enjem (pogreSno nazvanim presuda) odbacena je tuzba sa
tuzbenim zahtjevom koji glasi (toc.11. izreke);

»Utvrduje se da je rjeSenjc o dozvoli upisa prava vlasni$tva Opéinskog suda u
Dubrovniku Z.278/97 od 26. sijecnja 1998.g. niStavo i da ne proizvodi pravne ucinke te da je
provedeni upis prava vlasniStva na ime tuZenika Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i Sonje
Tovarac pravno nevaljan.*

Ujedno je naloZeno tuzitelju i umjesacu naknaditi solidamo tuZenicima pod 1.-
3. pamnic¢ne trodkove u iznosu od 253.760,00 kn a tuZenici pod 4. u iznosu od 146.400,00 kn
(tod.111. izreke).

Ovu presudu pravodobnom Zalbom pobijaju tuzitelji i umjeSa¢ zbog svih
razloga predvidenih odredbom ¢l. 353.st.1. Zakona o pami¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, £8,05, 84/08 i 123/08 — dalje: ZPP).

Tuziteljeva Zalba je neosnovana, a Zalba umjesaca je djelomicno osnovana.
Iz procesne grade proizlazi, a nije ni sporno;

- da je prednik tuZenika pod 1.-3. sad pok. Antun Smidt pok. Frana kupio i
1956. godine uknjizio se kao vlasnik predmetnih cest. zem.191/3 1 194/1 z.ul.1808 k.o.
Dubrovnik;

- da su pravomocénim rjesenjem tadasnjeg upravnog tijela iz 1958. godine
predmetne nekretnine ckspropriirane u korist Xino poduzeca Dubrovnik, a 1957. godine je u
zemlji$noj knjizi zabiljezen ovaj postupak cksproprijacije;

- da su na temelju rjesenja tada nadleZznog tijela iz 1939. i 1960. godine
predmetne nekretnine nacionalizirane i uknjiZene kao drudtveno vlasniStvo s organom
upravljanja Narodnim odborom Opéine Dubrovnik, a prijasnji vlasnik Antun Smidt, te nakon
njega prvotni tuZenici pod 1.-3., njegova djeca, zajedno sa majkom, uknjiZeni kao nositelji
prava koristenja na temelju ¢l. 38. i 39. tadaSnjeg Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista (Sluzbeni list FNRU, broj:52/58 s izmjenama i dopunama);

- da su prvotni tuZenici kao rositelji prava koriStenja predmetnih nekretnina
nacionaliziranih kuao neizgradeno gradevinsko zemljiSte 1997. godine upisani kao suvlasnici na
temelju odredaba Zakona o vlasaistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 7¢/36, 141/06, 146/08 1 38/09 - dalje: ZV) ;
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- da je tuZenica pod 4. uknjiZena kao vlasnica predmetnih nekretnina na
temelju kupoprodajnog ugovora iz 2003. godine sklopljenog s prvotnim tuZenicima od 1.-3.
kao prodavateljima.

Tuzitelj tvrdi da je postao vlasnik predmetnih nekretnina 1. sijecnja 1997. na
temelju ¢l. 362.st.1. ZV i odluke Komisije Vlade RH od 6. prosinca 1997.

Medutim, s obzirom na upis u zemljisnoj knjizi koji je prethodio upisu prvotnih
tuZenika kao suvlasnika, tj. upis prvotnih tuzenika pod 1.-3. odnosno njihovog pravnog
prednika kao nositelja prava koriStenja predmetnog nacionaliziranog neizgradenog
gradevinskog zemljiSta tada u drustvenom vlasni3tvu, ne radi se o pretvorbi §to je ima u vidu
odredba ¢l. 360.ZV da bi vazila predmnijeva iz &.362.s5t.1.ZV na koju se tuZitelj poziva, vec se
radi o pretvorbi u smislu ¢l. 361.ZV za koje vazi predmnijeva iz ¢1.362.st.2.ZV.

Po ¢l. 361.st.1. i 2. ZV pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista i
prvenstveno pravo koridtenja neizgradencg gradevinskog zemljista u drustvenom vlasnistvu
koje nije prestalo do donoSenja ZV, stupanjem na snagu toga zakona pretvoreno je u pravo
vlasniStva dotadasnjeg nositelja toga prava ili njegova pravnog sljednika.

Tuzitelj, odnosno tuZiteljev pravni prednik bivéa Opéina Dubrovnik, nisu bili
nositelji prava kori$tenja predmetnih nekretnina.

Nositelji toga prava su, kako je receno, bili pok. Antun Smidt i nakon njega
prvotni tuZenici od 1.-3. kao njegovi nasljednici. Biv§i Narodni odbor Op¢ine Dubrovnik bio
je upisan kao organ upravljanja.

Po ondaSnjim propisima kao organ upravljanja nekretnina u druitvenom
vlasnistvu upisivala se tadasnja teritorijalna jedinica na kojoj se nekretnina nalazila, odnosno
njeno tijelo i kad se radilo o nacionaliziranoj nekretnini s upisanim prijasnjim vlasnicima kao
nositeljima prava koridtenja po ¢l. 38. i 39. Zakona o nacionalizaciji.

Smatra se (predmnijeva se) da je osoba koja je u zemljisnoj knjizi upisana kao
nositelj prava koriStenja (ili prvenstvenog prava koridtenja) gradevinskog zemljista u
drustvenom vlasnistvu viasnik toga zeraljista, a tko tvrdi suprotno treba to i dokazati (¢l
362.5t.2.ZV). Oslonom na ovu predmnijevu tuZenici pod 1.-3. zakonito su uknjizeni kao
suvlasnici predmetnih nekretnina.

Isticanjem samo ¢injenice da je njegov pravni prednik Narodni odbor Opcine
Dubrovnik bio upisan kao organ upravljanja predmetnih nekretnina tada u druStvenom
vlasniStvu, ali, kako je redeno. s prvotnim tuZenicima odnosno njihovim pravnim prednikom
kao nositeljem prva koristenja, tuZitelj dakle nije uspio oboriti predmnijevu da su prvotni
tuzenici kao nositelji prava koristenja postali suvlasnici predmetnih nekretnina u smislu ¢l
362.st.1.72V,

Odluka donesena u posturku eksproprijacije predmetnih nekretnina nije od
znacaja za ishod ove pamice jer tuZiteljev prednik nije bio korisnik eksproprijacije ve¢ Kino
poduzeée Dubrovnik.
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Kao uknjiZeni vlasnici predmetnih nekretnina prvotni tuZenici pod 1.-3. bili su
ovlaSteni njima raspolagati pa kupoprodajni ugovor $to su ga 20. oZujka 2003. sklopili s
tuZenicom pod 4. nije nitav.

A zakonitost postupka i odluke u predmetu Opéinskog suda u Dubrovniku
Z.267/97 u kojem su prvotni tuZenici pod 1.-3. ishodili uknjizbu prava viasni§tva (suvlasnistva)
sud u ovom parni¢nom postupku nije ovlaiten ispitivati i ocjenjivati. Imajuéi u vidu odredbe ¢&l.
187. st.1. i 2. ZPP ne moZe se tuzbom traziti utvrdenje da je sudska odluka niStava i ne
proizvodi pravne ucinke

Stoga ovaj sud nalazi da su odluke iz to¢.l. i II. izreke pobijane presude i
rjeSenja zakonite, a takoder i dio odluke iz tod.III. izreke kojim je tuZitelju, u smislu odredbe
¢l. 154.st.1.ZPP, naloZeno naknaditi tuZenicima pamiéne troskove odmjerene i dosudene u
skladu s vaze¢om odvjetnickom tarifom.

Osnovana je medutim Zaloa umjeSaca u dijelu $to se odnosi na odluku o
pamni¢nim troSkovima. Naime, umje$a¢. budu¢i da nije stranka, ne moZe u pravilnu biti
osudena na naknadu parni¢nih troSkova protivniku svoje stranke. Mogao bi biti osuden po
nacelu sadrZanom u odredbi ¢l. 156.ZPP. Ali odmjerene i dosudene troskove u ovom sludaju
umje3ac nije prouzrokovao svojom krivnjom.

Pa kako nije bilo ni bitnih povreda odredaba parniénog postupka presudeno je i
rijedeno kao u izreci na temelju ¢l. 368. , 373.t0¢.3. 1 380.toc.2. ZPP.

U Dubrovniku, S. sije¢nja 2010. godine

Predsjednik vijeca:

Kruno Koroman, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vijeéa, Aleksandra Peruzoviéa &lana vije¢a, Viktorije Lovri¢ &lanice
vije¢a, Branka Medan&iéa ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, te Ivana Miksiéa &lana vijeéa, u
pravnoj stvari tuZitelja Grada Dubrovnika, Pred dvorom kbr. 1, Dubrovnik, zastupanog po
punomoc¢nici Niti Svilokos, odvjetnici iz Dubrovnika, protiv 1. tuZenika Tomislava Smidta iz
' . II. tuZenice Lade Rakigjija iz

¥ . i IIL. tuzenice Lorete Karuza iz. » kao nasljednice prvotne III. tuZenice
Sonje Tovarac iz . zastupanih po punomoénici Branki Skansi-Ratkovié, odvjetnici
iz Dubrovnika, te IV. tuZenice Jake Pand3i¢ iz Zastupane po punomocniku Draganu

Pistalo, odvjetniku iz Dubrovnika, uz sudjelovanje u postupku ustanove Kinematografi
Dubrovnik iz Dubrovnika, kao umje3a¢a na strani tuZitelja i zastupanog po punomoénici
Terezi Puratovi¢, odvjetnici iz Dubrovnika, radi utvrdenja prava vlasnistva te nistavosti
ugovora i upisa, odludujuéi o revizijama tuZitelja i umjesaca na strani tuzitelja protiv presude i
rjeSenja Zupanijskog suda u Dubrovniku posl. br. G2-498/09-2 od 5. sije¢nja 2010., kojima je
potvrdena presuda Opéinskog suda u Dubrovniku posl. br. P-2317/05 od 26. travnja 2007., na
sjednici vije¢a odrzanoj 27. kolovoza 201 3.,

rijesio je:

L. Revizije tuZitelja i umjesaca na strani tuzitelja protiv rjesenja drugostupanjskog suda
kojim su odbijene njihove Zalbe i potvrdeno prvostupanjsko rjeenje (naznaceno presudom u
stavku I. izreke) kojim je odbadena tuzba na utvrdenje ,,da je rjedenje o dozvoli upisa prava
vlasni$tva Opéinskog suda u Dubrovniku Z-278/97 od 26. sijeénja 1998. nistavo i da ne
proizvodi pravne uginke te da je provedeni upis prava vlasni§tva na ime tuZenika Tomislava
Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac pravno nevaljan* odbijaju se kao neosnovane.

II. Prihvacaju se revizije tuzitelja i umjeSa¢a na strani tuZitelja i ukida se presuda
Zupanijskog suda u Dubrovniku posl. br. G2-498/09-2 od 5. sijeénja 2010. u dijelu kojim su
odbijene njihove Zalbe i potvrdena presuda Opéinskog suda u Dubrovniku posl. br. P-2317/05
od 26. travnja 2007. u dijelu stavaka II. i III. izreke - te presuda Opéinskog suda u
Dubrovniku posl. br. P-2317/05 od 26. travnja 2007. u dijelu stavaka II. i [II. izreke, u odluci
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzZitelja i odluéeno o obvezi tuZitelja naknaditi pamiéni
tro3ak, i predmet u tome dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

IT1. Odluka o tro¥kovima povodom revizije ostavlja se za kona¢nu odluku.
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ObrazlozZenje
Prvostupanjskom presudom, u stavku I1. izreke, odbijeni su tuzbeni zahtjevi koji glase:

"l. Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuzenika
Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pandzié, kao kupca,
od 20. ozujka 2003., ovjeren po Javnom biljezniku Alkici Kolega-Zubgié¢ iz Zadra br. Ov-
2761/03 od 20. ozujka 2003. javnom biljeZniku Luciji Carié iz Dubrovnika br. Ov-2284/03
od 9. travnja 2003., ni3tav i ne proizvodi pravne uginke.

2. Utvrduje se da je tuzitelj temeljem ¢&l. 362. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima vlasnik cest. zem. 191/3 j 194/1 z.ul. 1808 k.o. Dubrovnik.

3. NalazZe se zemljidnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Dubrovniku izvrsiti brisanje
uknjizbe prava vlasnistva s imena Jake Pandzi¢, Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i Sonje
Tovarac te uspostaviti ranije zemljisnoknjiZzno stanje.

4. Nalaze se zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti upis
prava vlasniStva na ime Grada Dubrovnika.

5. TuZenici su duzni solidarmo u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju parni¢ne troskove."

Prvostupanjskim rjeSenjem, naznadenim pogresno presudom - u stavku ., odbadena je
tuZba s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Utvrduje se da je rjeSenje o dozvoli upisa prava vlasnistva Op¢inskog suda u
Dubrovniku Z-278/97 od 26. sijeénja 1998. nistavo i da ne proizvodi pravne uginke te da je
provedeni upis prava vlasniitva na ime tuZenika Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i Sonje
Tovarac pravno nevaljan."

Ujedno je, u stavku III. izreke prvostupanjske presude, tuzitelju i umjesacu na strani
tuZitelja naloZeno solidarno naknaditi pamniéni troSak, i to I. tuZeniku, II. tuZenici i III.
tuZenici od 253.760,00 kn, alV. tuzenici od 146.400,00 kn.

Drugostupanjskom presudom s rjeSenjem Zalba tuzitelja je odbijena, a zalba umjesaca
na strani tuZitelja djelomiéno prihvaéena i prvostupanjska presuda s rjeSenjem preinacena u
tocci 1L, u odluci o parniénom trosku, tako 5to je tuzZitelju naloZeno naknaditi tuZenicima
dosudeni parni¢ni trosak.

Protiv drugostupanjske presude s rjesenjem kojima je potvrdena prvostupanjska
presuda revizije su izjavili:

- tuZitelj, zbog apsolutno bitne povrede odredaba pami¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to€. 1. ZPP-a te pogresne primjene materijalnog prava. Prijedlog tuzitelja je da se obje
niZestupanjske presude s osporenim rjesenjem ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno raspravljanje, podredno da se preinace i tuzbeni zahtjev usvoji,

- umjesac na strani tuzitelja, .,zbog svih razloga oznacenih u ¢lanku 385, st. |. toc. 1.
do 3. ZPP-a*, Prijedlog umjesaéa je da se niZestupanjske odluke preinace.
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TuZenici od I. do III. odgovorili su na revizije i predlozili da se one odbiju kao
neosnovane.

Revizije su osnovane u dijelu u kojemu se odnose na osporenu presudu.

Revizije nisu osnovane u dijelu u kojemu se odnose na osporeno rjeSenje kojim je
tuzba odbacena.

Revizijski sud pobijanu drugostupanjsku presudu ispitao je u smislu odredbe €l. 392.a.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 - dalje: ZPP-a), a koja se na temelju odredbe &l. 53.
st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 36. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine",
broj 57/11) primjenjuje na ovaj spor, samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji, pazeéi po sluzbenoj duznosti na pogre$nu primjenu
materijalnog prava i na bitne povrede odredaba pami¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 8.
ZPP-a.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je ugovor o prodaji nekretnina
sklopljen 20. oZujka 2003. izmedu Tomislava Smidta, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao
prodavatelja, te Jake PandZi¢, kao kupca, niStav i ne proizvodi pravne uéinke, kumuliran s
zahtjevom da se tuZitelj utvrdi (temeljem odredbe ¢l. 362. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima) vlasnikom nekretnina k.€.br. 191/3 i 194/1 iz z.k.ul. 1808 k.o. Dubrovnik -
te da se zemljisnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Dubrovniku naloZi izvrsiti brisanje
uknjizbe prava vlasniStva na tim nekretninama s imena Jake PandZi¢a, Tomislava Smidta,
Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, sve uz ,uspostavu ranijeg zemljidnoknjiznog stanja“ i upis
prava vlasnitva istih nekretnina na ime Grada Dubrovnika. TuZitelj drzi da je vlasnik
prijepornih nekretnina i da bi ga trebalo i u zemlji3nim knjigama upisati takvim vlasnikom, a
da je ugovor kojim su I. tuZenik, II. tuZenica i III. tuZenica otudili te nekretnine IV. tuZenici
nidtavan i ne proizvodi pravne u¢inke obzirom su tim ugovorom predmetom raspolaganja bile
njegove nekretnine.

U postupku koji je prethodio ovome utvrdeno je:

- da je sada pok. Antun Smidt pok. Frana, prednik I tuZenika, II. tuZenice i IIL
tuZenice, 1955. kupio i 1956. uknjiZio se kao vlasnik prijepornih nekretnina k.&.br. 191/3 i
194/1 iz z.k.ul. 1808 k.o. Dubrovnik,

- da je Rjesenjem Sekretarijata za financije Narodnog odbora Kotara Dubrovnik od 28.
studenoga 1957., a nakon $to je rjeSenjem Narodnog odbora Op¢ine Dubrovnik od 23. srpnja
1957. za to utvrden opéi interes, usvojen prijedlog kino poduzeéa "Dubrovnik” u Dubrovniku,
kao korisnika eksproprijacije, ,,za eksproprijaciju nepokretnosti na kojima je izgradeno ljetno
kino "Slavica" u Dubrovniku® - i odlueno da se “eksproprijacija vrsi u korist op¢enarodne
imovine* te se ekspropriraju prijeporne nekretnine ,.Cest.zem. 191/3 u povrSini od 97 m?, te
Cest.zem. 194/1 u povrSini od 522 m?, upisane u Z.U. 1808 k.o. Dubrovnik®, s ,,objektom na
nepokretnosti izgradenim 1947.“, vlasnika Antuna Smidta pok. Frana,

- da je 2. prosinca 1957., a na temelju potvrde Sckretarijata za financije Narodnog
odbora Kotara Dubrovnik od 28. studenoga 1957., u zemlji$nim knjigama i na prijepornim
nckretninama proveden upis zabiljezbe navedenog postupka eksproprijacije,



-4 - Rev 1099/10-2

- da je Rjesenjem Imovinsko pravnog odjela Drzavnog Sekretarijata za financije od
24. listopada 1958. odbijena Zalba koju je Antun Smidt pok. Frana, kao vlasnik prijepornih
nekretnina, podnio protiv prethodno navedenog Rjesenja o eksproprijaciji,

- da su i pored zabiljezbe postupka eksproprijacije i donesenog pravomo¢nog rjesenja
o eksproprijaciji - koje nije provedeno u zemlji$nim knjigama, prijepome nekretnine 6. lipnja
1960., a na temelju pravomoénog rjeSenja tada nadleZnog tijela od 29. sije¢nja 1960. - kojim
je utvrdeno da su s 26. prosinca 1958., stupanjem na snagu tadasnjeg Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemlji3ta ("Sluzbeni list" FNRIJ, broj 52/58), nacionalizirane i
postale druitveno vlasnidtvo - kao gradevinska zemljidta u uZem gradevinskom rajonu,
uknjizene kao drustveno vlasni§tvo s organom upravljanja Narodnim odborom Opcine
Dubrovnik, dok je Antun Smidt, kao ,,prijasnji vlasnik® tih nekretnina, na temelju odredaba
&l. 38. i 39. istoga Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta na
njima uknjiZen kao nositelj prava kori§tenja ,,dok nadleZni organ ne donese rjesenje o predaji
zemljidta u posjed opéini ili drugoj osobi*,

- da su 19. veljade 1992., a na temelju Rjedenja o nasljedivanju donesenog iza pok.
Antuna Smidta, kao nositelji prava kori§tenja prijepornih nekretnina upisani I. tuZenik, II.
tuZenica, Sonja Tovarac (prednica III. tuZenice i ujedno prvotna III. tuZenica) i njihova majka
- svaki u % dijela, s time da su 1. tuZenik, II. tuZenica i Sonja Tovarac, prednica III. tuzenice
(kao u zemlji3nim knjigama upisani ,nositelji prava koriStenja predmetnih nekretnina
nacionaliziranih kao neizgradeno gradevinsko zemljidte®), 7. veljate 1997., a na temelju
Rjesenja o nasljedivanju i odredaba &l. 365. i 367. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96), upisani kao suvlasnici istih nekretnina -
svaki u 1/3 dijela,

- da su prijeporne nekretnine sada u zemljidnim knjigama upisane kao vlasnistvo IV.
tuZenice, a taj je upis proveden na temelju kupoprodajnog ugovora kojeg je IV. tuzenica 20.
oZujka 2003. sklopila s I. tuzenikom, II. tuZenicom i Sonjom Tovarac, kao prodavateljima
nekretnina,

- da je u predmetu posl. br. P-184/99, pokrenutom kod Op¢inskog suda u Dubrovniku
tuzbom L. tuZenika, II. tuZenice i Sonje Tovarac, u tome predmetu kao tuzitelja, tuzenik Kino
poduzeée Dubrovnik iz Dubrovnika pravomoénom presudom obvezan tuziteljima platiti
381.840,00 kn s zateznim kamatama, a sve na ime naknade za koristenje prijepornih
nekretnina u razdoblju od oZujka 1997. do svibnja 2002.,

- da je u istome predmetu pravomo¢nim rjeSenjem Opéinskog suda u Dubrovniku
posl. br. P-184/99 od 6. lipnja 2006. odbijen prijedlog Javne ustanove Kinematografi
Dubrovnik, pravnog slijednika Kino poduzeéa Dubrovnik iz Dubrovnika, za ponavljanje
postupka zbog razloga predvidenog odredbom &l. 421. st. 1. to¢. 10. ZPP-a, s obrazlozenjem
da isprave na kojima se taj prijedlog temelji ,ukazuju da je tek bila dovrSena prva faza
postupka izvlaStenja (utvrdivanje opéeg interesa), a ne i proveden postupak u cijelosti 1
doneseno kona¢no rjeSenje o izvlastenju (eksproprijaciji)”, odnosno da ,.zapoceti postupak
izvlaStenja nije dovrSen donosenjem rjeSenja o izvlaStenju®,

- da je pravomoénom presudom Opéinskog suda u Dubrovniku posl. br. P-716/98 od
12. travnja 2000. prihvacen tuzbeni zahtjev I. tuzenika, I tuZenice i Sonje Tovarac, u tome
predmetu kao tuzitelja, na obvezivanje tuzenika Kino poduzeca Dubrovnik predati tuziteljima
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u posjed est.zem. 191/3 k.o. Dubrovnik, dok je pravomoénom presudom Op¢inskog suda u
Dubrovniku posl. br. P-1010/01 od 11. rujna 2002. prihvaéen tuZbeni zahtjev istih tuZitelja i
na predaju u posjed est.zem. 194/1 k.o. Dubrovnik, s time da je pravomo¢nim rjeSenjem
Opéinskog suda u Dubrovniku posl. br. P-1010/01-95 od 27. listopada 2006. odbijen prijedlog
Javne ustanove Kinematografi Dubrovnik, pravnog slijednika Kino poduze¢a Dubrovnik iz
Dubrovnika, za ponavljanje postupka u predmetu dovrienog navedenim pravomo¢nim
presudama Opéinskog suda u Dubrovniku zbog razloga predvidenog odredbom ¢l. 421. st. 1.
to&. 10. ZPP-a, s obrazloZenjem (uz ostalo) da iz isprave na kojima se taj prijedlog temelji ,,ne
proizlazi da su predmetne nekretnine bile eksproprirane®.

Drugostupanjski sud je zahtjeve na utvrdenje da ugovor o prodaji nekretnina sklopljen
20. ozujka 2003. izmedu Tomislava Smidta, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja,
te Jake Pandzi¢, kao kupca, ne proizvodi pravne udinke - te da je tuZitelj (temeljem odredbe
&l. 362. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima) vlasnik nekretnina k.&.br. 191/3
i 194/1 iz zk.ul. 1808 k.o. Dubrovnik, kao i zahtjev na obvezivanje zemljiSnoknjiZznog odjela
Opéinskog suda u Dubrovniku izvr3iti brisanje uknjizbe prava vlasnistva na tim nekretninama
s imena Jake PandZi¢a, Tomislava Smidta, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, sve uz ,,uspostavu
ranijeg zemljidnoknjiznog stanja“ i upis prava vlasnidtva istih nekretnina na ime Grada
Dubrovnika, ocijenio neosnovanim i (potvrdivanjem prvostupanjske presude) odbio uz
osnovno i odluéno shvaéanje da tuZitelj (odnosno njegov pravni prednik, biva Op¢ina
Dubrovnik), obzirom nije bio nositelj prava koristenja predmetnih nekretnina (jer je to prema
upisu u zemljinim knjigama bio Antun Smidt, a potom su to bili njegovi nasljednici), nije
mogao 1. sije¢nja 1997. na temelju odredbe &l. 362. st. 1. ZV-a postati njihovim vlasnikom, a
da ,,odluka donesena u postupku eksproprijacije predmetnih nekretnina nije od znalaja za
ishod ove parnice jer nije tuZiteljev prednik bio korisnik eksproprijacije ve¢ Kino poduzece
Dubrovnik*.

IzloZeno shvaéanje drugostupanjskog suda nije pravilno.

U razmatranju predmeta spora ovdje valja poci od odredbe ¢l. 388. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12 - dalje: ZV-a) koja glasi:
,»Stjecanje, promjena, pravni uéinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga
Zakona prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene
i prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka.”, a koju valja adekvatno primijeniti i na stjecanje
prava u smislu odredaba ¢l. 360. toga Zakona prema kojima:

- stavak 1., “Pravo upravljanja, odnosno koridtenja i raspolaganja na stvari u
drustvenom vlasnistvu postalo je pretvorbom nositelja toga prava - pravo vlasnistva one osobe
koja je pretvorbom postala sveop¢i pravni slijednik dotada$njega nositelja prava upravljanja,
odnosno koristenja i raspolaganja na toj stvari, ako je stvar sposobna biti predmetom prava
vlasni$tva, osim ako posebnim zakonom nije odredeno drukéije.*,

- stavak 2., “Pravo upravljanja, odnosno KkoriStenja i raspolaganja na stvari u
drustvenom vlasniitvu osobe koja se do stupanja na snagu ovoga Zakona nije pretvorila u
subjekt prava vlasniStva, postaje stupanjem na snagu ovoga Zakona pravo vlasniStva
dotadasnjega nositelja prava upravljanja, odnosno koriStenja i raspolaganja na toj stvari, ako
je stvar sposobna biti predmetom prava vlasniStva, osim ako posebnim zakonom nije
odredeno drukéije.”.
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Konkretno, o pravu tuzitelja iz postavljenih zahtjeva valjalo je odlutiti (u smislu
odredbe &l. 388. st. 2. ZV-a) ,.prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku® kada je
odluceno o eksproprijaciji prijepornih nekretnina - ali i, buduéi su od tada pa do stupanja na
snagu ZV-a nekretnine u zemljisnim knjigama bile upisane u drustvenom vlasniStvu - s
poznatim nositeljem prava upravljanja, odnosno koritenja i raspolaganja, prema odredbama
zakona koje su bile na snazi kada se vrsila pretvorba toga (drustvenog) vlasnistva, dakle ne
kako je to uginjeno osporenom presudom: uz pravno shvaanje da tuZitelj nije vlasnik
prijepornih nekretnina ve¢ i samo stoga §to njegov prednik nije u rjesenju o eksproprijaciji
naznacen korisnikom eksproprijacije i §to 1. sijenja 1997. nije u zemljiSnim knjigama bio
upisan kao nositelj prava kori3tenja predmetnih nekretnina - obzirom je to bio Antun Smidt.

Pritom je trebalo imati na umu:

- da je Eravomocno rjeSenje o eksproprijaciji (doneseno prema Zakonu o

ckspropn_;acu___o_bgavljemm u "Sluzbenont listu FNRJ", broj- 12)'57) bila osnova za prijelaz”

eksproprirane nekretnine u drustveno vlasnitvo, i to tvo, 1 to &ak i Neovisno, je 1i doneseno rjeSenje za
naknadu eksproprirane nekretnine i §to mje na ovoj izvriena promjena u katastarskoj

Rﬂ'ﬁﬁ(:l}rmmtﬁsmm*hmgmrpa pnjh"é’ful vlasmcl 111 konsmcr erpropnrane nekrefmne

obuhvacenu rjesenjem o eKsproprijaciji: eksproprijacijom je “nekretnina poslala drp§§\(cno
vlasn:éL_p u ;;enutkl.i"kada a je rjesenje o eksproprijaciji postalo pra\}omocno a s tim trenutkom
prljasnjl vlasnici ili_ konsmc: _su prestali’ bm vlasmc: 111 konsmcl ekspropnranc nekretnine i

njome viSe nisu mOgh raspolagati,

- da je zablljezba upis kojim su se ¢inile vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je
_zakonom odredeno da ih s€ moZe zablljefn u zemljiSnim knpgama i kojim su se mogli
zasnovati odredeni pravni udinci kada je to predvideno zakonom, tako da kada se radilo o
upisu zabiljezbe postupka ekspropn_]acue - kao ovdje, a dopustenog s ciljem da se vidljivim
ucine odredeni odnosi i ¢injenice odredene zakonom, zabiljeZba je imala za posljedicu da se
mtko m]e ‘mogao i ne moze s uspjehom pozivati na to-da-za-te odredene-odnose i ém}emce
m_;e Znao nitl.morao._znati (prema pravnim prawhma sadrzanim-u-§-8.to¢: 3., § 20. 1§ 59.
bivieg Zakona o zemljisnim knjigama od 1. srpnja 1930., koja su se primjenjivala pozivom na
odredbu ¢&l. 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije).

S prethodno navedenim odredbama i shvaéanjem u svezi, a polazeéi od utvrdenja da
su prijepome nekretnine ipak bile obuhvacene pravomocénim rjeSenjem o eksproprijaciji,
odlukom donesenom u upravnom postupku i prema sadrzaju koje su predle u drustveno
vlasnistvo i u ,korist opéenarodne imovine* korisnika eksproprijacije kino poduzeca
"Dubrovnik" u Dubrovniku - koji je vrio i posjed tih nekretnina, dakle utvrdenja na kojemu
nisu temeljene i pravomoéne presude Opéinskog suda u Dubrovniku donesene u predmetima
posl. br. P-184/99, posl. br. P-716/98 i posl. br. P-1010/01 (u kojima su prihvacena utvrdenja:
da ,ne proizlazi da su predmetne nekretnine bile eksproprirane®, odnosno ,da je tek bila
dovrsena prva faza postupka izvlastenja - utvrdivanje opéeg interesa, a ne i proveden
postupak u cijelosti i doneseno kona¢no rjesenje o eksproprijaciji* - i da ,.zapoCeti postupak
izvlaitenja nije dovrien donoSenjem rjeSenja o izvlastenju*), u predmetu je trebalo raspraviti i

utvrditi:
-~

f’,

- je li doneseno rjeSenje o eksproprijaciji od 28. studenoga 1957. stvorilo navedene
ginke pravomocnog rjeSenja o eksproprijaciji, odnosno je li njime doslo do prijelaza
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prijepornih nekretnina u drustveno vlasnitvo - uz prestanak prava vlasniStva ranijeg vlasnika,
kako to proizlazi iz njegovog sadrzaja,

- ako su prijeporne nekretnine presle u druStveno vlasniStvo, je li na njima nositelj

prava upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja postalo kino poduzecée "Dubrovnik", kao
u rjeSenju o eksproprijaciji navedeni korisnik ekspropriranih nekretnina (obzirom je rije¢ o
nekretninama koje su se veé i tada koristile kao ljetno kino "Slavica”, odnosno obzirom je
eksproprijacija izvriena ,,u korist opéenarodne imovine®), i 3to je bilo s imovinom toga
poduzeéa: tko je u smislu odredaba Zakona o pretvorbi drudtvenih poduzeéa ("Narodne
novine", broj 19/91, 83/92, 84/92, 2/94, 9/95), koji je na snagu stupio 1. svibnja 1991., ili
odredbe &l. 47. Zakona o privatizaciji ("Narodne novine", broj 21/96, 71/97 i 73/00), koji je
na snagu stupio 22. oZzujka 1996., a prema kojoj: ,,Dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu
procijenjeni u vrijednosti drustvenog kapitala pravne osobe na temelju Zakona o pretvorbi,
prenose se Fondu, ako ne postoje razlozi za obnovu postupka, odnosno ako prijenos ne utjece
na postojecu tehnolodku cjelinu.“, njegovom pretvorbom stekao pravo vlasnistva imovine na

joj je do tada bio nositelj prava upravljanja, odnosno koristenja,

- ima li Odluka Komisije Vlade Republike Hrvatske za rje3avanje sporova o pravima
opéina, gradova i Zupanija od 6. prosinca 1997., a na kojoj (uz ostalo) tuzitelj temelji tuZbeni
zahtjev, ukoliko je donesena prema odredbi ¢l. 3. st. 2. Zakona o Vladi Republike Hrvatske
("Narodne novine", broj 41/90, 8/91, 14/91, 53A/91, 9/92, 55/92 i 29/94) - prema kojoj
"Vlada ili od nje ovlasteno ministarstvo upravlja imovinom u vlasni$tvu Republike Hrvatske,
ako zakonom nije drukéije odredeno”, znacaj koji joj tuZitelj daje: znacaj odluke drzavnog
tijela kojom je 1997. (u smislu odredaba ¢&l. 114. st. 1. i 126. st. 1. ZV-a) tuzitelj stekao
vlasni§tvo prijepornih nekretnina upravo od Republike Hrvatske - ako je ova prethodno stekla
te nekretnine u vlasnidtvo na temelju zakona s ovlaséu da u okviru vlasni¢kopravnih
ovlastenja ovima i raspolaZe, a sve imaju¢i na umu i da je u smislu odredbe ¢l. 58. st. 2.
Zakona o upravljanju drzavnom imovinom ("Narodne novine", broj 145/10 i 70/12) Hrvatski
fond za privatizaciju prestao s radom 31. oZujka 2011. i da su prema odredbi stavka 4. toga
¢lanka nekretnine u vlasni$tvu Hrvatskog fonda za privatizaciju (dakle i one koje je stekao u
smislu odredbe ¢l. 47. Zakona o privatizaciji) na dan 31. oZujka 2011. godine postale
vlasnistvo Republike Hrvatske.

Obzirom je zbog izloZenog i pogresnog pravnog shvacanja izostao pravilan pristup
predmetu spora - tako da u postupku koji je prethodio ovome iznijeto Cinjenicno stanje
relevantno za odludivanje o tome predmetu nije raspravljeno i utvrdeno i (zbog toga) ne
postoje razlozi za preinadenje osporene presude, to je valjalo primjenom odredbe ¢l. 395. st. 2.
ZPP-a prihvatiti revizije tuZitelja i umjesaca na strani tuzitelja te ukinuti obje niZestupanjske
presude u osporenom dijelu, odlukom kao u stavku II. izreke ovoga rjesenja - i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ce postupiti u skladu s prethodno
iznijetim shvacanjem - uvazavajuéi i navedeno shvacanje o djelovanju upisa zabiljezbe
postupka eksproprijacije, a nakon kojeg upisa otudenje nekretnina u pogledu kojih je stavljena
zabiljezba ne moZe imati pravnog ucinka, te ovisno o rezultatu ocjene svih ¢injenica
relevantnih za odluku - ponovno odluéiti o zahtjevima tuzitelja, i to na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, odnosno na temelju rezultata
cjelokupnog postupka - odlukom o predmetu spora s obrazloZenjem prema odredbi ¢1. 338. st.
4. ZPP-a.
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Kako odluka o trosku postupka ovisi o konacnom rjesenju spora, valjalo je ukinuti i
odluku o parni¢nom trosku iz niZestupanjskih odluka - samo u osporenom dijelu, te predmet i
u tome dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Za konaénu odluku ostavljaju se i troskovi podnesenih revizija (€l. 166. st. 3. ZPP-a).

U odnosu na rjeSenje drugostupanjskog suda kojim su odbijene zalbe tuZitelja i
umje$ada na strani tuZitelja i potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje (nazna¢eno presudom u
stavku I. izreke) kojim je odbagena tuzba na utvrdenje ,.da je rjeSenje o dozvoli upisa prava
vlasni§tva Opéinskog suda u Dubrovniku Z-278/97 od 26. sijenja 1998. niStavo i da ne
Eroizvodi pravne udinke te da je provedeni upis prava vlasniStva na ime tuZenika Tomislava

midt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac pravno nevaljan“ revizije tuZitelja i umjesa¢a na strani
tuZitelja su dopustene u smislu odredbe &l. 400. st. 1. ZPP-a, ali nisu osnovane.

Prema odredbama ¢l. 187. st. 1. i 2. ZPP-a tuZbenim zahtjevom moZe se traZiti
utvrdenje postojanja odnosno nepostojanja kakvog prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa ili
kada tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za takav zahtjev.

TuZba na utvrdenje moZe se na temelju prethodno iznijetih odredaba podnijeti samo u
zakonom odredenim sluéajevima, ali se u smislu istih odredaba njome ne moze zahtijevati
utvrdenje pravne nevaljanosti upisa (,,nistavosti odluke i da ne proizvodi pravni u¢inak®)
provedenog u zemljisne knjige na temelju odluke suda: odluka suda, sve i da je nezakonita,
postaje pravomoéna ako je stranka nije pobijala pravnim lijekovima u roku propisanom
odredbama ZPP-a - i utvrdenje njezine niStavosti, a obzirom je postala pravomocna i
egzistentna, ne mozZe biti predmetom parni¢nog postupka.

Stoga, a buduéi su niZestupanjski sudovi pravilno postupili kada su odbacili tuzbu s
takvim zahtjevom, to je revizije podnesene protiv te odluke valjalo odbiti kao neosnovane -
odlukom iz stavka I. izreke ovoga rjeSenja (na temelju odredbe ¢€l. 393. u svezi s odredbom ¢l.
400. st. 3. ZPP-a).

U Zagrebu, 27. kolovoza 2013.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
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Ref.5.Poslbr.P-43/14 —

U IME REPUBLIKE HRVATSKE vz
PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Kati Brajkovié, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja Grad Dubrovnik, Pred Dvorom 1., Dubrovnik, protiv tuZenika ad.l.
Tomislava Smidt iz + ad.2. Lade Rakigjija iz , ad.3. Lorete Karuza iz

<ao preunmateljice postupka nakon smrti prvotne tuZenice sada pok. Sonje Tovarac,
koje zastupa punomoénica Branka Skansi Ratkovié, odvjetnica iz Dubrovnika, te ad.4. Jake
Pandzié iz . koju zastupaju punomocénici Dragan Pidtalo i Ante Kati¢, odvjetnici iz
Dubrovnika, te umje3aca na strani tuZitelja Ustanove kinematografi Dubrovnik, Dubrovnik,
kojeg zastupa punomoénica Tereza Puratovi¢, odvjetnica iz Dubrovnika, radi utvrdenja
niStavnosti, nakon odrZane javne i glavne rasprave zakljudene dana 16. svibnja 2014.g., dana
30. lipnja 2014. godine

presudio je:

d I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

» 1. Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuZenika
Tomlslava Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pandzé,
- kao kupca, od 20. ozujka 2003.g., ovjerovljenog po Javnom biljezniku Alkici Kolega —
i Zubgi¢ iz Zadra br. Ov-2761/03 od 20. oZujka 2003.g. i javnog bilje?nika Lucije Cari¢
iz Dubrovnika br. Ov-2284/03 od 9. travnja 2003.g., ni3tav i ne proizvodi pravne
ucinke.

2. Utvrduje se da je tuzitelj temeljem &l. 362 st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima vlasnik Cest. zem. 191/3 1 194/1 z.ul. 1808 k.o. Dubrovnik.

3. NalaZe se zemljiSnoknjiZznom odjelu Opcinskog suda u Dubrovniku izvriiti brisanje
uknjizbe prava vlasni§tva s imena Jake PandZié¢, Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i
Sonje Tovarac te uspostaviti ranije zemljidnoknjiZzno stanje.

4. Nalaze se zeml_]1§noknjlznom odjelu Op¢inskog suda u Dubrovniku izvrsiti upis
prava vlasni§tvan na ime Grada Dubrovnika.
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5. TuzZenici su duZni solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuzitelju parni¢ne troskove. ,,

II. NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZenicima troskove ovog parni¢nog postupka, i
to tuZenicima ad.l1, ad.2. i ad.3. u iznosu od 25.625,00 kuna, a tuZenici ad.4. u
iznosu od 196.400,00 kuna, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je pravni sljednik Opéine Dubrovnik, te je stupanjem na
snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, dana 1.1. 1997.g., a temeljem ¢l. 362
st. 1. navedenog Zakona i temeljem Odluke Komisije Vlade Republike Hrvatske od 6.
prosinca 1997.g. postao zemljidnoknjiZzni zakoniti vlasnik Cest. zem. 191/3 i 194/1 z.ul. 1808
k.0. Dubrovnik. TuZenici Tomislav Smidt i Lada Ragigjija, te sada pok. Sonja Tovarac su
zatrazili upis prava vlasniitva na predmetnim nekretninama temeljem rjeSenja o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Zagrebu O. 1197/93, te ishodili rjeSenje Op¢inskog suda u Dubrovniku o
dozvoli uknjizbe na predmetnim nekretninama pod posl. br. Z. 276/97. Rje3enje je niStavo jer
je tuzitelju onemoguceno sudjelovanje u tom zemljiSnoknjiZnom postupku, te iz razloga jer
nedostaje pravna osnova za dozvolu uknjizbe tuZenika, a to je rjeSenje nadleZnog Ureda
drzavne uprave kojim bi se ta imovina vratila u vlasnidtvo navedenih tuzenika, a koji postupak
je jo$ uvijek u tijeku. TuZenici Tomislav Smidt i Lada Ragigjija, te sada pok. Sonja Tovarac
su sa tuZenicom ad.4. zakljuéili ugovor o prodaji tih nekretnina dana 20. ozujka 2003.g.,
temeljem kojeg je tuZenica postigla upis prava vlasnidtva u zemljiSnim knjigama. S obzirom
na izneseno tuZitelj predlaZe da se usvoji tuZzbeni zahtjev onako kako je navedeno u izreci
presude.

U odgovoru na tuzbu tuZenici Tomislav Smidt i Lada Ragigjija, te sada pok. Sonja
Tovarac su se protivili u cijelosti tuzbi i tuzbenom zahtjevu, uz prijedlog da sud isti odbije, te
obveZe tuZitelja na sno3enje troskova postupka. TuZenici navode da su predmetne nekretnine
temeljem Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima postale njihovo vlasniitvo. Naime,
predmetne nekretnine su bile uknjiZzene kao drustveno vlasnistvo, a temeljem ¢l. 38. 1 39.
ZONNZIGZ na istima je bilo uknjiZeno pravo koridtenja na ime tuZenika, te je stupanjem na
snagu ZV-a ukinut institut drutvenog vlasnistva, a temeljem &l. 365 iste su upisane kao pravo
vlasni$tva na ime tuZenika. To&no je da su tuZenici podnijeli zahtjev za povrat temeljem
Zakona o naknadi jo§ 1997.g., postupak jo$ uvijek nije okoncan, ali ¢e zahtjev biti odbijen
buduéi je nekretnina ostala u vlasnitvu i posjedu tuZenika. TuZenici su predmetne nekretnina
prodali 2003.g. §to je tuzitelj znao jer su prije prodaje tuZenici ponudili da tuZitelj kupi
predmetne nekretnine. Kupoprodajni ugovor nije ni§tav niti pobojan jer su tuZenici kao
iskljucivi vlasnici prodali svoju nekretninu koja nije bila optereé¢ena nikakvih teretima.

U odgovoru na tuzbu tuZenica ad.4. se takoder protivi u cijelosti tuzbenom zahtjevu,
navodeéi da su njezini prednici temeljem ZV-a valjano stekli pravo vlasnistva na predmetnim
nekretninama. Ista smatra da je tuZbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti rje3enja o dozvoli upisa
nedopusten, te da stoga taj dio tuzbe treba odbaciti. TuZenica smatra da kupoprodajni ugovor
nije niftav jer isti ne sadrzi niti jedan nedostatak predviden Zakonom o obveznim odnosima te
da je tuZenica savjestan stjecatelj prava vlasniStva temeljem nacela povjerenja u istinitost i
potpunost zemljisnoknjiZnog upisa.
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Sud je rjesenjem pod posl. br. P. 2317/05 od 21. veljate 2006.g. prihvatio
sudjelovanje Ustanove kinematografi Dubrovnik, kao umje3aca na strani tuZitelja u ovom
predmetu, koji se u cijelosti pridruZuje svim iznesenim navodima tuZitelja.

Presudom ovog suda od 26. travnja 2007. godine poslovni broj P-2317/05 (Ls. 82-85),
sud je odbacio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je zatraZeno utvrdenje da je rjeSenje ovog suda
od 26. sije¢nja 1998. godine poslovni broj Z.278/97 nistavo ( tocka I. izreke presude, odnosno
rjesenja poslovni broj P-2317/05 ), au preostalom dijelu ( togka II. izreke presude poslovni
broj P-2317/05) je tuzbeni zahtjev odbijen, te je nalozeno tuZitelju i umje3acu na strani
tuzitelja naknaditi troSkove parninog postupka ( to¢ka III. izreke presude poslovni broj P-
2317/05).

Protiv predmetne presude Zalbu su izjavili tuzitelj ( 1.5.90-94) te umjeSa na strani
tuzitelja (1.5.86-89), te je presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku od 5. sije¢nja
2010. godine poslovni broj Gz.498/09 (Ls. 120-123) 7alba tuZitelja odbijena, dok je Zalba
umjesaca djelomi€no uvazena, pa je presuda i rjesenje ovog suda od 26. travnja 2007. godine
poslovni broj P-2317/05 preinacena u toeki III. izreke presude, koja se odnosi na troskove
parniénog postupka, a potvrdena u preostalom dijelu.

Protiv presude i rje3enja Zupanijskog suda u Dubrovniku od 5. sije¢nja 2010. godine
poslovni broj Gz.498/09, reviziju su izjavili tuzitelj ( l.s. 124-127) te umjesal na strani
tuzitelja ( 1.5.129-133 ), pa je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. kolovoza
2013. godine poslovni broj Rev 1099/10-2 (1.s.142-149) revizija tuZitelja te umje3aca na strani
tuzitelja protiv rjesenja drugostupanjskog suda, kojim je potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje, a
kojim je odbagena tuzba na utvrdenje nistavosti rjeSenja ovog suda od 26. sijetnja 1998.
godine poslovni broj Z.278/97, odbijene kao neosnovane, dok su u preostalom dijelu, revizije
tuZitelja te umjesaca na strani tuZitelja prihvacene, te su ukinute presude drugostupanjskog i
prvostupanjskog suda, i u tom dijelu je predmet vraéen na ponovno sudenje.

Slijedom iznesenog, predmet je ponovnog sudenja zahtjev tuZitelja na utvrdenje
niftavosti ugovora o kupoprodaji sklopljenog izmedu Tomislava Smidta, Lade Rakigjija i
sada pok. Sonje Tovarac, kao prodavatelja, te Jake Pandzi¢, kao kupca, kumuliran sa
zahtjevom da se utvrdi pravo vlasniStva Cest. zem. 191/3 i Gest .zem. 194/1 zk.ul. 1808 k.o.
Dubrovnik tuZitelja, uz nalaganje zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda brisanje uknjizbe
prava vlasni§tva s imena tuzenika te vrienje upisa prava vlasnidtva na ime tuZitelja, kao i
odluka o troskovima parniénog postupka.

U dokaznom postupku pregledane su isprave priloZene spisu, ovosudni spisi P. 184/99
i P. 1010/01 te je utvrdeno slijedece:

- da je pravni prednik tuZenika ad.l. do ad. 3. pok. Antun Smidt pok. Frana 1955.
godine kupio i 1956. godine se uknjiZio kao vlasnik ¢est. zem. 191/3 1 Cest .zem.
194/1 zk.ul. 1808 k.o. Dubrovnik,

- da je Rjesenjem Sekretarijata za financije Narodnog odbora Kotara Dubrovnik od
28. studenoga 1957. godine, nakon 3to je rjeSenjem Narodnog odbora Opcine
Dubrovnik od 23. srpnja 1957. za to utvrden opéi interes, usvojen prijedlog kino
poduzeé¢a Dubrovnik, kao korisnika eksproprijacije, za eksproprijaciju nekretnina
na kojima je izgradeno ljetno kino Slavica, te su eksproprirane cest. zem. 191/3,
povrdine 97 m2 i Cest.zem. 194/1, povriine 522 m2 zk.ul. 1808 k.o. Dubrovnik,
vlasnika Antuna Smidta pok. Frana,
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- da je 2. prosinca 1957. godine u zemlji$nim knjigama glede predmetnih &estica
zabiljezen postupak eksproprijacije,

- da je Rjesenjem Imovinsko pravnog odjela Drzavnog Sekretarijata za financije od
24, listopada 1958. odbijena Zalba Antuna Smidta pok. Frana protiv navedenog
rjeSenja o eksproprijaciji,

- da pravomocno rje3enje o eksproprijaciji nije provedeno u zemljidnim knjigama,

- da su predmetne nekretnine 6. lipnja 1960. godine na temelju pravomoénog
rjedenja nadleZznog tijela od 29. sije¢nja 1960., kojim je utvrdeno da su s 26.
prosinca 1958. godine, stupanjem na snagu tada3njeg Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada 1 gradevinskog zemljidta (- Sluzbeni list FNRJ, broj 52/58)
nacionalizirane i postale drustveno vlasnistvo, kao gradevinska zemljita u uZzem
gradevinskom rajonu, te su uknjiZzene kao dru$tveno vlasni§tvo s organom
upravljanja Narodnim odborom Opéine Dubrovnik, dok je Antun Smidt, temeljem
odredbi ¢l. 38. i ¢l. 39. kao prijadnji vlasnik, uknjiZen kao nositelj prava koristenja
dok nadleZni organ ne donese rjeSenje o predaji zemljidta u posjed opéini ili drugoj
osobi,

- dasuse 7. veljage 1997. godine Tomislav Smidt, Lada Rakigjija i sada pok. Sonja
vlasniStva, a na temelju ¢l. 365. i €l. 367. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima te rjeSenja o nasljedivanju ( 19. veljate 1992. kao nasljednici pok. Antuna
Smidta pok. Frana zajedno s majkom pok. Marijom Smidt se upisali kao nositelji
prava koriStenja, svaki za po 1/4 dijela),

- da su predmetne nekretnine Tomislav Smidt, Lada Rakigjija i sada pok. Sonja
Tovarac prodali Jaki PandZi¢ ugovorom o prodaji od 20. oZujka 2003. godine,
koja je temeljem istoga sada uknjiZena kao vlasnica predmetnih Cestica, u cijelosti,

- da je u predmetu koji se kod ovog suda vodio pod poslovnim brojem P-184/99, u
kojem su Tomislav Smidt, Lada Rakigjija i sada pok. Sonja Tovarac, bili tuZitelji,
pravomoénom presudom odluceno da je Kino poduzeée Dubrovnik duzno platiti
iznos od 381.840,00 kuna sa zateznim kamatama, na ime naknade za koristenje
predmetnih nekretnina, a da je u istom postupku odbijen prijedlog pravnog
sljednika Kino poduzeée Dubrovnik, javne ustanove Kinematografi Dubrovnik za
ponavljanjem postupka.

Dakle, nesporno je da se u pogledu predmetnih &estica vodio postupak eksproprijacije,
da je utvrden opc¢i interes za eksproprijaciju istih, da je doneseno rjeSenje o eksproprijaciji,
koje je postalo pravomo¢no, a kojim rjedenjem su obuhvaéene predmetne Cestice, da
pravomocno rjeSenje o eksproprijaciji nije provedeno u zemljidnim knjigama, kao i da su
predmetne Cestice presle u drustveno vlasnistvo.

Sporno je pitanje bilo koja je osnova prijelaza predmetnih &estica u drustveno
vlasniStvo, tj. je li rjeSenje o eksproprijaciji od 28. studenoga 1957. stvorilo ucinak
pravomo¢nog rjeSenja o eksproprijaciji-prijelaz predmetnih ¢estica u drustveno vlasnistvo, uz
prestanak prava vlasnistva ranijeg vlasnika.

Prema odredbi ¢l. 388. st.2. ZVSP stjecanje, promjena, pravni uinci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu ZVSP-a prosuduju se prema pravilima koja su se
primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka. U
konkretnom sluCaju postupak eksproprijacije vodio se u primjeni Zakona o eksproprijaciji
(Sluzbeni list FNRJ br. 12/57 ). Prema odredbi ¢l. 3. st.1. navedenog zakona eksproprijacijom
se nekretnina prenosi s njezinog vlasnika u drudtveno vlasnistvo ( potpuna eksproprijacija ).
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Medutim, da bi do3lo do takvih u¢inaka, bilo je nuZno provesti tri faze eksproprijacije koje je
taj zakon predvidao, i to utvrdivanje opceg interesa za izgradnju objekta ili izvodenja drugih
radova, dono3enje rjeSenja o eksproprijaciji te isplata naknade za ekspropriranu imovinu. Tek
posto bi sve faze eksproprijacije bile provedene, mogla se izvrsiti uknjiZba vlasnistva i drugih
prava na eckspropriranoj nekretnini, a kako proizlazi iz odredbe ¢l. 66 Zakona o
eksproprijaciji, kojom je propisano da se uknjizba moZe izvrSiti samo ako korisnik
eksproprijacije, pored drugih potrebnih isprava, podnese sudu rjeSenje o naknadi, kao i
potvrdu banke da je izvrSio svoje obaveze u pogledu namirenja naknade za ekspropriranu
nekretninu.

Primjenom vazecih odredbi u odnosu na ranije navedene nesporne €injenice, ovaj sud
nalazi da pravomoéno rjeSenje o eksproprijaciji nije stvorilo pravne ulinke prijelaza u
drudtveno vlasnistvo, i to jer nisu provedene sve faze eksproprijacije, tj. nije do$lo do isplate
naknade za eksproprirane nekretnine. Upravo iz tog razloga, a radi tada vaZeéeg prava, nije
moglo ni doéi do provedbe pravomoénog rjeSenja o eksproprijaciji u zemlji3nim knjigama.
Tek je Zakonom o eksproprijaciji (10/78, 5/80, 30/82, 28/87, 39/88, 71/91, 73/91, 26/93,
9/94), i to odredbom ¢&l. 68. predvideno da je osnova prijelaza u druStveno vlasni$tvo
pravomoéno rjedenje o eksproprijaciji. U zemljidnim knjigama zabiljeZen je postupak
eksproprijacije ( koji se sukladno vaZecem zakonu moze zabiljeZiti po osnovi prijedloga za
eksproprijaciju ), ali pravomoéno rjedenje o eksproprijaciji nije nikada provedeno. Utinak
zabiljeZzbe eksproprijacije je da se nitko nije mogao s uspjehom pozivati na to da za odredene
¢injenice i odnose nije znao, kao i da eventualna raspolaganja nekretninama koje su predmet
eksproprijacije ne bi imala u€inka prema korisniku eksproprijacije. Medutim, prijadnji vlasnik
predmetnih estica pok. Antun Smidt pok. Frana, nije ni raspolagao predmetnim ¢esticama na
nadin da bi ih otudio treé¢oj osobi ili opteretio s pravno relevantnim u€inkom, veé su nakon
pravomocnosti rjeSenja o eksproprijaciji, iste bile predmet nacionalizacije.

Naime, iz zemljidne knjige proizlazi da je uknjizba druStvenog vlasnistva u pogledu
predmetnih &estica provedena temeljem rjeSenja od 29. sije€nja 1960. godine, a pregledom
navedenog rjedenja, ¢iji je prijepis priloZen u spisu predmeta, proizlazi da su estice 191/3 i
194/1, izrijekom navedeno da je vlasnik Antun Smit pok. Frana, nacionalizirane i postale
drustveno vlasnistvo, i to jer je navedenim rjeSenjem utvrdeno da su s 26. prosinca 1958.
godine, stupanjem na snagu tadaSnjeg Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista ( Sluzbeni list FNRJ, broj 52/58), nacionalizirane i postale drustveno
vlasni$tvo, kao gradevinska zemlji$ta u uZem gradevinskom rajonu. Sukladno tom zakonu,
prijasnji vlasnik nekretnina, pravni prednik tuZenika, pok. Antun Smidt pok. Frana je
temeljem odredbi ¢l. 38. i €. 39., uknjiZen kao nositelj prava koriStenja dok nadleZni organ ne
donese rjesenje o predaji zemljista u posjed opéini ili drugoj osobi.

[z navedenog proizlazi da je osnov prijelaza u drustveno vlasnistvo predmetnih ¢estica
u kona¢nici bila nacionalizacija, jer prije stupanja na snagu tadasnjeg Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, nisu nastupili pravni u€inci eksproprijacije. Dakle,
javna vlast i tadasnji nadleZni organi, koji su provodili postupke sa svrhom prijenosa stvari u
drustveno vlasnistvo, premda je nadlezni organ donio pravomocno rjeSenje o eksproprijaciji,
nakon toga nadlezni organ utvrduje da su predmetne Cestice nacionalizirane, i upravo to jest
temelj uknjizbe drustvenog vlasnistva u zemljisnim knjigama.
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Ujedno, pregledom priloZenih ugovora o najmu, odnosno zakupu (Is. 163-165 )
proizlazi da je tada$nje kino poduzecée Dubrovnik koristilo predmetne Cestice temeljem
navedenih ugovora, pa to potvrduje uvjerenje ovog suda, da nisu nastupili pravni uéinci
eksproprijacije, jer da jesu, ne bi postojala potreba sklapanja navedenih ugovora, obzirom je
kino poduzeée Dubrovnik bilo korisnik eksproprijacije, naveden u pravomo¢nom rjesenju o
eksproprijaciji.

Predmetne nekretnine su predle u drustveno vlasni3tvo, a organ upravljanja je naveden
Narodni odbor Opéine Dubrovnik, dok je Antun Smidt, temeljem odredbi &l. 38. i &l. 39. kao
prijasnji vlasnik, uknjiZen kao nositelj prava koristenja dok nadlezni organ ne donese rjesenje
o predaji zemljista u posjed opéini ili drugoj osobi. Te nekretnine stoga nisu postale drustveno
sredstvo u drustveno pravnoj osobi Kino poduzeéa Dubrovnik.

Upravo iz ¢injenice da je osnov prijelaza u drustveno vlasni§tvo bila nacionalizacija,
sukladno Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, i s obzirom na
provedene upise u zemljisnim knjigama, proces pretvorbe druStvenog vlasni$tva, te daljnji
prijenos vlasnidtva do tuZenice ad.4., kronolo3ki i &injeniéno ranije opisan, je bio zakonit.
Naime, kako su predmetne Cestice nacionalizirane kao neizgradena gradevinska zemljista, te
je prijadnji vlasnik pok. Antun Smidt pok. Frana uknjiZen kao nositelj prava kori3tenja dok
nadleZni organ ne donese rjedenje o predaji zemljista u posjed opéini ili drugoj osobi, otito je
da takvo rjeSenje nikada nije ni doneseno, tj. da nije doneseno rjeSenje o predaji u posjed
Opéini Dubrovnik, ali ni tadasnjem kino poduzeéu Dubrovniku, koje s¢ u posjedu predmetnih
gestica nalazilo temeljem sklopljenih ugovora o najmu, odnosno zakupu. Stoga kod procesa
pretvorbe drustvenog vlasni§tva vrijedi odredba &l. 361. ZVSP-a- pretvorba prava koriStenja
neizgradenog gradevinskog zemljista, za koju se veze predmnjeva iz €l. 362. st. 2. ZVSP-a, a
ne predmnjeva iz &l. 362. st.1. na koju se tuzitelj poziva. Sukladno navedenim odredbama,
pravo koristenja neizgradenoga gradevinskog zemljista u drustvenom vlasnistvu koje nije
prestalo do dono3enja ZVSP pretvara se njegovim stupanjem na snagu u pravo vlasni$tva
dotada¥njega nositelja toga prava ili njegova pravnoga slijednika ( ¢l. 361. st.1. ZVSP ). Za
upise prava koritenja neizgradenoga gradevinskog zemljista u drustvenom vlasniStvu u
zemljiZnim knjigama koji su izvrSeni do dana stupanja na snagu ZVSP uzet ¢e se da su upisi
prava vlasnidtva ( &l. 361. st. 3. ZVSP ). Smatra se da je osoba koja je u zemljidnoj knjizi
upisana kao nositelj prava koridtenja neizgradenoga gradevinskoga zemlji$ta u druStvenom
vlasnidtvu, odnosno nositelj prvenstvenoga prava koristenja takva zemljidta, vlasnik toga
zemljista, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati ( €l. 362. st. 2. ZVSP).

Pozivajuéi se na Odluku Komisije Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o
pravima opéina, gradova i Zupanija od 6. prosinca 1997. godine, i to to¢ku IV. navedene
odluke, kojom je predvideno da naknadno pronadene nekretnine s pravom koristenja bivie
opéine Dubrovnik pripadaju ono jedinici lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalaze,
tuzitelj nije s uspjehom oborio gore navedenu zakonsku predmnjevu. Naime, predmetne
nekretnine nisu &inile imovinu bivie opéine Dubrovnik, jer u konkretnom slucaju pravo
koristenja bilo je upisano i pripadalo je pok. Antunu Smidt pok. Frana, a potom njegovim
nasljednicima.

Dakle, ovaj sud je utvrdio da pravomoéno rjesenje o eksproprijaciji nije proizvelo
pravne ucinke, da su predmetne nekretnine presle u drustveno vlasnistvo nacionalizacijom, te
u tom slucaju posto se primjenjuju pravna pravila koja su bila na snazi u trenutku prijelaza
predmetnih Cestica u drustveno vlasnistvo- Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljidta, prijadnji vlasnik je postao nositelj prava koriStenja, do donosenja
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rjeSenja o predaji u posjed, koje nikada nije ni doneseno, a tadadnje kino poduzeée Dubrovnik
se u posjedu nalazilo temeljem sklopljenih ugovora o najmu, odnosno zakupu. Stupanjem na
snagu ZVSP, te pretvorbom drustvenog vlasniitva, isto je zakonito pretvoreno sukladno
vaze¢im odredbama, te su tuZenici Tomislav Smidt, Lada Rakigjija te sada pok. Sonja
Tovarac, kao suvlasnici nekretnine, istu valjanim ugovorom prenijeli Jaki Pandza, pa sud nije
na3ao postojanje razloga niStavnosti navedenog ugovora, kao ni da je tuzitelj dokazao da
njemu pripada pravo vlasnistva. Slijedom iznesenog, odluceno je kao u tocki I. izreke
presude.

Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. ZPP-a, a tuZenicima su
priznati troskovi zastupanja po odvjetniku koji su odmjereni u skladu s vaZeéom
odvjetni¢kom tarifom i s obzirom na vrijednost predmeta spora (2.000,000 Kn), a koji se u
odnosu na tuZenike ad.l. do ad.3. odnose na pristup ro¢idtu dana 10. travnja 2014. godine u
visini od 500,00 kuna ( Tbr.9.to¢. 5. OT ), zastupanje na ro¢i§tu dana 16. svibnja 2014. godine
u visini od 20.000,00 kuna (Tbr.9.to¢. 1. OT ), ukupno 20.500,00 kuna, uz PDV od 25% u
visini od 5.125,00 kuna, ukupno iznosi 25.625,00 kuna, a sud je tuzenicima dosudio navedeni
iznos kreéuéi se u granicama postavljenog zahtjeva. TuZenici ad.4. su dosudeni troskovi
priznati presudom ovog suda od 26. travnja 2007. godine poslovni broj P-2317/05 u iznosu od
146.400,00 kuna, nagrada za sastav podneska od 5. svibnja 2014. godine u visini od 20.000,00
kuna ( Tbr.8. to¢.1. OT ), zastupanje na rociStu dana 16. svibnja 2014. godine u visini od
20.000,00 kuna (Tbr.9.to€. 1. OT ), $to iznosi jo$ 40.000,00 kuna uz PDV od 25 % u visini od
10.000,00 kuna, sveukupno iznosi 196.400,00 kuna, pa je odlu¢eno kao u tocki II. izreke
presude.

7 Upravitelf i
sudska pisarmice. |

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti lba u roku 15 dana od dana
primitka pismenog otpravka. Zalba se podnosi putem ovogmm sud u

Dubrovniku, u tri istovjetna primjerka.

DN-a:
- punomocnik tuzitelja
- punomoénik tuzenika ad.1. do ad.3.
- punomocnik tuZenice ad.4.
- punomo¢nik umjeSaca



Cosirskesud o DUETOVRIAS !
Lt

Yy

1
i
yVPRIMLIEN l

|\ |
g\\ § -t2- 2016 |

. i .~ .
Republika Hrvatska leﬂlﬂ’lmm HEVATSIN ? “66//6

is Grad Dubrovnik
Zupanijski sud u Dubro

Sevigq : |CAMbeNc: |22.12.2016
DS vica. Klasifikacijska oznaka Org. jed. sl.br.4 G /14
711-02/05-01/054 0806 | -
/M Prilozi| Vrijednosti| -

UrudZbeni broj
434-16-68 ) o

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Verice Peri¢ Aragié, kao predsjednice vijeca, Srdana Kuzmaniéa, kao suca izvjestitelja
i Elana vijeca i Josite Begovi¢, kao &lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Grada Dubrovnika,
Pred Dvorom 1, Dubrovnik, protiv tuzenika 1. Tomislava Smidt iz~

5 2. Lade Rakigjija iz¢~ 3. Lorete Karuza iz
' koje sve zastupa punomoénica Branka Skansi ﬁowc’, odvjetnica u
Dubrovniku, te 4. Jake PandZi¢ iz- B . koju zastupaju punomoénici

Dragan Pistalo i Ante Kagi¢, odvjetnici u Dubrovniku, uz sudjelovanje umjesada na strani
tuZitelja Ustanove kinematografi Dubrovnik, Dubrovnik, kojeg zastupa punomoénica Tereza
Buratovi¢, odvjetnica u Dubrovniku, radi utvrdenja nistetnosti i utvrdenja prava vlasnidtva,
odlugujuéi o tuziteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv presude Opéinskog suda u Dubrovniku posl.
br. 5 P-43/14 od 16. svibnja 2014.g, u sjednici vijeta odrZanoj dana 7. prosinca 2016,

rijefio je

! Zalba se uvazuje, te se presuda Op¢inskog suda u Dubrovniku posl. br. 5 P-43/14 od
16. svibnja 2014.g. ukida i predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odluéeno je doslovno:
"I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuZenika Tomislava
Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake PandZi¢, kao kupca, od 20.
oZujka 2003.g., ovjerovljenog po Javnom biljezniku Alkici Kolega — Zub¢i¢ iz Zadra br. Ov-
2761/03 od 20. ozujka 2003.g. i javnog biljeznika Lucije Cari¢ iz Dubrovnika br. Ov-2284/03
od 9. travnja 2003.g., nistav i ne proizvodi pravne uéinke.
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2. Utvrduje se da je tuzitelj temeljem ¢&l. 362 st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarmim pravima vlasnik Gest. zem. 191/3 | 194/1 z.ul. 1808 k.o. Dubrovnik.

3. NalaZe se zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvr3iti brisanjc
uknjizbe prava vlasnistva s imena Jake Pandzi¢, Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i Sonje
Tovarac te uspostaviti ranije zemljinoknjiZno stanje.

4. Nalaze se zemljidnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Dubrovniku izvrsiti upis
prava vlasnistva na ime Grada Dubrovnika.

5. TuzZenici su duzni solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju parniéne trodkove."

II. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuZenicima troSkove ovog pamni¢nog postupka, i to
tuZenicima ad. 1, ad.2. i ad. 3. u iznosu od 25.625,00 kuna, a tuZenici ad.4. u iznosu od
196.400,00 kuna, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

Protiv presude pravodobne Zalbe izjavili su tuZitelj i umjesag, obojica zbog svih
zakonskih razloga propisanih ‘odredbom &l. 353. st. 1. tof. 1. do 3. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 96/08,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 — u dalinjem tekstu: ZPP), te obojica predlazu
drugostupanjskom sudu preinagiti prvostupanjsku presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev, a
podredno ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

TuZenica pod 4. se u odgovoru na zalbu usprotivila svim Zalbenim navodima tuzitelja i
umjesaa na strani tuzitelja, te Je predlozila sudu odbiti Zalbu kao neosnovanu,

Zalbe su osnovane.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje nistetnim ugovora o prodaji nekretnina od 20.
ozujka 2003.g. sklopljenog izmedu tuZenika pod 1.1 2. i ranije tuZenice Sonje Tovarac, kao
prodavatelja i tuZenice pod 4, kao kupca, ovjerovljenog pred javnim biljeznikom Alkici
Kolega — Zubti¢ iz Zadra pod br. Ov-2761/03 od 20. oZujka 2003.g. i i javnim biljeZnikom
Lucijom Cari¢ iz Dubrovnika br. Ov-2284/03 od 9. travnja 2003.g; zahtjev za utvrdenje da je
tuzitelj temeljem ¢&I. 362 st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim pravima (.Narodne
novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14 —u daljnjem tekstu: ZV) vlasnik est. zem. 191/3 i 194/] z.ul.
1808 k.o. Dubrovnik; zahtjev da se. nalozi zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskog suda u
Dubrovniku izvrsiti brisanje uknjizbe prava vlasnitva na navedenim nekretninama s imena
Jake Pandzi¢, Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac te uspostaviti ranije
zemljiSnoknjiZno stanje, kao i zahtjev da se naloXi zemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda
u'Dubrovniku izvrsiti upis prava vlasnitva na ime Grada Dubrovnika.

Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka pobijanom presudom
odbio tuzbeni zahtjev.

Tijekom prvostupanjskog postupka je utvrdeno nespornim da se u pogledu predmetnih

Cestica vodio postupak eksproprijacije koji je zabiljeZen u zemljisnoj knjizi, da Je nakon §to je
utvrden opéi interes za eksproprijaciju doneseno rjeSenje o eksproprijaciji od 28. studenoga
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1957, koje je postalo pravomoéno, ali koje nije provedeno u zemljidnim knjigama, te da su
predmetne Cestice presle u drustveno vlasnidtvo.

Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio da pravomoéno riedenje o eksproprijaciji od 28.
studenoga 1957. nije provedeno u zemljidnoj knjizi iz razloga $to ono nije u smislu odredbi
Zakona o eksproprijaciji (Sluzbeni list FNRJ br. 12/57) stvorilo pravne utinke prijelaza
predmetnih Cestica u drudtveno vlasnistvo, jer nije doslo do isplate naknade za eksproprirane
nekretnine.

Prvostupanjski sud je takoder utvrdio da su predmetne nekretnine nakon
pravomocénosti rjelenja o eksproprijaciji bile nacionalizirane, to je u zemlji3nim knjigama
provedeno rjeSenjem od 29. sije¢nja 1960. na temelju rjeSenja kojim je utvrdeno da su s 26.
prosinca 1958, kao danom stupanja na snagu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljita (Sluzbeni list FNRJ, broj 52/58 — u daljnjem tekstu: ZNNZGZ),
predmetne &estice nacionalizirane j postale drustveno vlasnistvo, kao gradevinska zemljista u
uzem gradevinskom rajonu. U zemlji$nim knjigama je sukladno tom zakonu kao organ
upravljanja bio uknjizen Narodni odbor Opéine Dubrovnik, dok je sad pok. Antun $midt pok.
Frana (prednik tuzitelja pod 1, 2. i 3.) temeljem odredbi &l. 38. j ¢l. 39. ZNNZGZ-a bio
uknjizen kao nositelj prava koristenja dok nadlezni organ ne donese rjeenje o predaji
zemljidta u posjed opéini ili drugoj osobi.

Iz navedenog je prvostupanjski sud zaklju¢io da je osnova prijelaza predmetnih &estica
u drudtveno vlasnidtvo bila nacionalizacija, jer da prije stupanja na snagu ZNNZGZ-a nisu
nastupili pravni u&inci eksproprijacije, a predmetne nekretnine nisu postale drustveno sredstvo

u drudtveno pravnoj osobi kino poduzeéa Dubrovnik.

Nadalje, prvostupanjski sud Je zakljutio da je nakon nacionalizacije daljnji prijenos
prava vlasniStva spornih &estica do tuZenice pod 4. bio zakonit, jer da su sporne Cestice
nacionalizirane kao neizgradeno gradevinsko zemljiste, a sad pok. Antun Smidt pok. Frana je
bio upisan u zemljisnoj knjizi kao nositelj prava koristenja dok nadlezni organ ne donese
rjeSenje o predaji zemljista u posjed opéini ili drugoj osobi. Nije nikad doneseno rjeSenje o
predaji u posjed predmetnih nekretnina opéini Dubrovnik, kao ni tadasnjem kino poduzecu
"Dubrovnik”, a kino poduzeée "Dubrovnik" se u posjedu predmetnih &estica nalazilo
temeljem sklopljenih ugovora o najmu, odnosno zakupu. Stupanjem na snagu ZV-a, te
pretvorbom drustvenog vlasnistva, isto Je zakonito pretvoreno sukladno vazeéim odredbama,
te;su tuzenici Tomislav Smidt, Lada Rakigjija, te sad pok. Sonja Tovarac, kao nositelji prava
koristenja spornih nekretnina, postali njihovi suvlasnici temeljem zakonske predmnijeve iz
odredbe €. 362. st. 2. ZV-a, te su te nekretnine valjanim kupoprodajnim ugovorom prenijeli
tuZenici pod 4. Jaki Pandza, pa prvostupanjski sud nije nasao postojanje razloga nistetnosti
navedenog ugovora, te je utvrdio da tuZitelj nije dokazao da mu pripada pravo vlasnistva
spornih &estica.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih razloga, kao i razloga na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (odredba &1. 365. st. 2. ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da nisu
ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. tog. 2,4,8,9, 11, 13.i
14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Pogresan je zakljutak prvostupanjskog suda da je osnova prelaska spornih nekretnina
u drustveno vlasnistvo bila nacionalizacija, a ne eksproprijacija.
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Jo3 je u rjesenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u ovom predmetu posl. br. Rev.
1099/10 od 27. kolovoza 2013, a protivno zaklju¢ku prvostupanjskog suda iz pobijane
presude, iznesen stav da jc predmetno pravomo¢no rjesenje o eksproprijaciji (doneseno prema
Zakonu o eksproprijaciji objavljenim u "Sluzbenom listu FNRJ", broj 12/57) bilo osnova za
prijelaz ekspropriranih nekretnina u drultveno vlasnistvo, i to ak i neovisno Jje li doneseno
rjeSenje za naknadu ekspropriranih nekretnina i $to nije na ovima izvriena promjena u
katastarskoj evidenciji i zemljiSnim knjigama, pa prijadnji vlasnici ili korisnici eksproprirane
nekretnine nisu mogli s pravno relevantnim uéincima takvog raspolaganja otuditi ili opteretiti
nekretninu obuhvaéenu rjeSenjem o eksproprijaciji, te da su eksproprijacijom predmetne
nekretnine postale druftveno vlasnittvo u trenutku kad je rjedenje o cksproprijaciji postalo
pravomocno, a s tim trenutkom prijadnji vlasnici ili korisnici su prestali biti vlasnici ili
korisnici eksproprirane nekretnine i njome vise nisu mogli raspolagati.

Zakonsko utemeljenje za ovaj zakljutak proizlazi iz odredbe &l. 3. st. 1. Zakona o
eksproprijaciji (Sluzbeni list FNRJ br. 12/57), kojom je propisano da se eksproprijacijom
nekretnina prenosi s njezinog vlasnika u drudtveno vlasnistvo (potpuna eksproprijacija).

U revizijskoj odluci je takoder navedeno da Je zabiljeZba upisa postupka
eksproprijacije imala za posljedicu da se nitko nije mogao i ne moZe s uspjehom pozivati na
to da za te odredene odnose 1 &injenice nije znao niti morao znati (prema pravnim pravilima
sadrzanim u § 8. to¢. 3., § 20. i § 59. bivseg Zakona o zemljisnim knjigama od 1. srpnja
1930., koja su se primjenjivala pozivom na odredbu ¢, 4. Zakona o nevaZnosti pravnih
propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije), pa da nakon
provedbe navedene zabiljezbe u zemljidnoj knjizi otudenje nekretnina u pogledu kojih je
stavljena zabiljezba ne moze imati pravnog uéinka.

Zbog pogresnog pravnog pristupa prvostupanjski sud nije utvrdio i raspravio sve
Cinjenice na koje je ukazano revizijskim rjeSenjem, sto ée prvostupanjski sud onda uéiniti u
nastavku postupka.

Slijedom navedenog valjalo je uvaziti obje podnesene Zalbe, pa Je stoga odluceno kao
u izreci temeljem odredbe &l. 370. ZPP-a.

| Kako je ukinuta odluka o glavnoj stvari, trebalo je ukinuti i odluku o troskovima
pami&nog postupka.

U nastavku postupka treba voditi racuna da je postupak iza smrti ranije tuzenice Sonje
Tovarac prekinut rjeSenjem prvostupanjskog suda posl. br. P. 2317/05 od 9. veljage 2009, te je
nastavljen rjeSenjem istog suda posl. br. P. 2317/05 od 6. ozujka 2009, te su pozvani zakonski
nasljednici Sonje Tovarac umjesto nje preuzeti postupak. Iz priloZenog rjedenja o
nasljedivanju Opéinskog suda u Dubrovniku po javnom biljezniku Andelku Staniéu posl. br.
0. 999/07 UPP/0S-311/07 od 23. travnja 2008. proizlazi da su ostaviteljicu Sonju Tovarac,
pored Lorete Cubeli¢ (sad Karuza, tuZenice pod 3.) temeljem zakona nasTedTsesa=Rlo
Tovarac, ostavitelji¢in suprug i Lidija Tovarac, ostavitelji¢ina kéi, svi za po 1/3 dijela, koji su
takoder trebali biti ukljudeni u ovaj spor kao tuZenici umjesto Sonje Tovarac. Iz spisa
predmeta, medutim, to ne proizlazi, buduéi im nije dostavljeno spomenuto prvostupanjsko
rjeSenje o nastavku postupka.
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Stoga ¢e u nastavku postupka prvostupanjski sud i ostale nasljednike pok. Sonje
Tovarac pozvati umjesto nje preuzeti postupak.

U Dubrovniku, 7. prosinca 2016. godine
Predsjednica vijeca :

Verica Perié Aragié
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
DR.ANTE STARCEVICA 23

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Op¢inski sud u Dubrovnik, po sucu tog suda Zeljku Soldo
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: Grad Dubrovnik, Pred Dvorom 1, Dubrovnik.
zastupan po punomocniku Dario Obradovi¢, odvjetniku iz Dubrovnika, protiv tuzenika: iza
prvotnog tuzenika ad. . sada pok. Tomislav Smidt; sada ad.l.a. Marija Smidt. OIB:

Liz” ad.l.b. Antun Smidt , OIB:

iz | B ad.l. c. Lucijana Smudt, OIB: | iz

ulica 3, ad.l. d. Tatjana Smidt, OIB: iz, , iza prvotne
tuZenice ad. 2. sada pokojne Lade Rakigija; ad.2. a. Zvonimir Rakigija, O1B: _

iz B iza prvotne tuzenice ad.3. sada pok. Sonje Tovarac. ad. 3. a.
Loreta Karuza, OIB: ’ nasljednica oca Mila Tovarac i
sestre Sonje Tovarac, tuzenika koji su umrli tijekom ovog postupka i tuzenice ad.4. Jaka
Pandzi¢. OIB: koje tuzenike.

ad.l.abed.. ad2.a i ad.3. zastupa punomocnica Branka Skansi Ratkovié. odvjetnica iz
Dubrovnika, dok tuZzenicu ad. 4. zastupa Ante Kaéié. odvjetnik iz Dubrovnika.uz
sudjelovanje u ovom postupku umjesaca na strani tuzitelja; Javne ustanove Kinematograti
Dubrovnik, Dubrovnik, Ulica Branitelja Dubrovnika 42, zastupane po iskazanog
punomocniku tuzitelja, radi:obvezno - nistetnost, temeljem glavne rasprave zakljuéene dana
20. veljate 2020., uz sudjelovanje punomoénika stranka, potom dana 26. ozujka 2020. donio
je odluku kojom:

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

I. Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu wzZenika Tomislav
Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pandzi¢, kao kupca,
od 20. ozujka 2003. ovjerovljenog po Javnom biljezniku Alkici Kolega — Zubgi¢ iz
Zadara br. Ov — 2761/03 od 20. ozujka 2003 i javnog biljeznika Lucije Cari¢ iz
Dubrovnika br. Ov — 2284/03 od 09. travnja 2003 nistav i ne proizvodi pravne uéinke.

[

Utvrduje se da je tuzitelj temeljem ¢l. 362 st. |. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima vlasnik &est. zem. 191/3 i 194/ z. ul. 1808 K.O. Dubrovnik.

e

NalaZe se zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti brisanje
uknjizbe prava vlasniitva s imena Jake Pandzi¢, Tomislava Smidt. Lade Rakigjija i
Sonje Tovarac te uspostaviti ranije zemljisnoknjiZzno stanje.
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4. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti upis prava
vlasnistva na ime Grada Dubrovnika.

IL NalaZe se tuZitelju i umjesacu solidarno nakaditi tuXenicima tro$ak ovog parniénog
postupka i to; tuZenicima ad. 1.ab.c.d. — ad.2.a . ad.3.a. u iznosu od 181.875,00 kuna,
tuZenici ad. 4 u iznosu od 321.400,00 kuna, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.

ObrazloZenje

U tuzbi ¢ijim podnosenjem 25. studenog 2005, pokrenut je ovaj postupak tuzitelj kao
pravni prednik bivie Opcine Dubrovnik, tvrdi da je vlasnik nekretnina upisanih u K. O.
Dubrovnik, k. & 191/3 i 194/1 po stupanju na snagu Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim
pravima, tj. O1. sije¢nja 1997. — ¢lanak 362. i temeljem Odluke Vlade Republike Hrvatske od
06. prosinca 1997., pa trazi uknjizbu na svoje ime po utvrdenju nistetnosti ugovora o prodaji
ovih nekretnina koji su sklopili provotni tuZenici Tomislav Smidt, Lade Rakigjija i Sonja
Tovarac, kao prodavatelji i Jake PandZi¢, kao kupac i koja je zatraZila i postigla uknjizbu po
osnovi tog ugovora ovih nekremina u zemljisnim knjigama ovog suda ( Z — 278/87 od 26.
sije¢nja 1998.)

Sukladno tomu je istaknut tuzbeni zahtjev.

TuZenici po iskazanim punomoénicima su izjavili odgovore na tuzbu u kojem se
protive tuzbi i tuZbenom zahtjevu. Prvotni tuZenici ad.1.2.3. tvrde da su ove nekretnine
uknjiZene kao druStveno vlasnistvo s pravom koristenja tu¥enika temeljem odredbi iz &lanaka
38.39. ZONNZIGZ, pa su te nekretnine prodali navedenim ugovorom tuZenici ad.4. uz
postovanje prava prvokupa izmedu ostalog sada tuzitelja.

[ tuZena ad.4. se protivila tuzbi i da ugovor o prodaji ovih nekretnina od 20. ozujka
2003. nije ni3tetan, ve¢ je valjan pravni osnov temeljem kojeg je sukladno i nagelu povjerenja
u zemljiSne knjige se i uknjiZila vlasnicom.

RjeSenjem od 21. veljate 2006. ( P — 2317/05) prihvaéeno je sudjelovanje Ustanove
kinematografi Dubrovnik, kao umje3ata na strani tuZitelja &ijim tvrdnjama o odluénim
¢injenicama i dokaznim prijedlozima za njihovu potkrjepu se u cijelosti pridruzio.

U bitnom stranke su do zakljuéenja glavne rasprave i raspravljale kao u zahtjevu i
odgovoru na zahtjev, a u ponovljenom postupku nakon revizijske odluke i onom na §to je
ukazao za vaznim za odluku i odluéivanje Vrhovni su Republike Hrvatske, u rjeSenju Rev —
1099/10 od 27. kolovoza 2013. Poslije ove odluke je ostalo pravomoéno odlugeno ( odluka u
tom dijelu, Opéinskog suda u Dubrovniku, P - 2317 05. od 26. travnja 2007. i Zupanijskog
suda u Dubrovniku. GZ — 498/09. od 27. kolovoza 2013) da se odbacuje tuzba na utvrdenje da
je rjedenje o dozvoli upisa prava vlasnidtva Opéinskog sudz u Dubrovniku, Z — 278/97 od 26.
sije¢nja 1998 nidtavo i da ne proizvodi pravne uginke te da je provedeni upis prava vlasnistva
na ime tuzenika Tomislava Smidz, Lade Rakigija i Sonje Tovarac pravno nevaljan.

[zveden je dokaz ¢nanjem i pregledom isprava pohranjenih tko da sud i protustranka

mogu istrazitl. 2 nije bilo primiedbi na vjerodostojnost i istinitost ovih isprava iz reda javnih,
te izvrSen je uvid u priloZene predmete spisa u odnosu na koje stranke nisu posebno
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raspravljale. U tijeku postupaka zbog smrti stranka, tuZeni ad.1.2.3. utvrdeni su prekid i
nastavljeni protiv sada oznaCenih tuZzenika umjesto njih — zakonskih nasljednika.

Spor je o zahtjevu za utvrdenje nidtetnosti ugovora o prodaji nekretnina od 20. oZujka
2003, provotne tuZenica; sada pok. Sonje Tovarac, prodavateljice i tuzenice Jake PandZi¢,
kupac, a koji je ovjeren kod javnih biljeZenika, Alkica Kolega — Zub¢i¢ u Zadru, Ov -
2761/03, dana 20. ozujka 2003 i Lucija Cari¢u Dubrovniku, Ov — 2284/03, dana 09. travnja
2003. Nastavno tuzitelj zahtjeva utvrditi da je on vlasnik nekretnina upisanih u K.O.
Dubrovnik, k. & 191/3 i 194/1 i sukladno tmu njegov upis u zemlji3noj knjizi uz biranje
tuzenika.

Ove zahtjev je odbio ovaj sud u presudom pod poslovnim brojem, 5 P —43/14 od 16.
svibnja 2014, a odludujudi o tuziteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv ove presude Zupanijski sud u
Dubrovniku, u postupku Gz — 1369/14 dana 07. prosinca 2016, rijeSio je zalbu uvaziti i
pobijane presuda je i ukinuta i predmet je vracen na ovom sud ( P - 1166/16) na ponovni
postupak. S pozivom na rjedenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev — 1099/10 od 27.
kolovoza 2013, kasnija drugostupanjska odluka upire da je prijelaz spornih nekretnina u
drudtveno vlasnistvo eksproprijacija i tako prija$nji vlasnici ili korisnici su prestali biti
vlasnici ili korisnici i njima nisu mogli raspolagati ukljutujuci i prodaju time bi ona bila
nistetna i posljediéno tomu bi se uspostavilo zatrazeno zemljiSno knjizno stanje tih nekretnina
u Korist tuzitelja. Naime, presudom ovog suda P — 2317/05 od 26. travnja 2007, ve¢ je bio
pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev kako je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Dubrovniku, Gz — 498/09 od 05. sije¢nja 2010, a navedenom revizijskom odlukom prihvacene
su revizije tuZitelja i mje$aca na strani tuzitelja i ukinuta je preuda suda drugog stupanja u
dijelu u kojem su odbijenc Zalbe njihove i potvrdena je presuda suda prvog stupanja u stavku
1. i 1. izreke, pa je u tom dijelu — u odluci kojom je odbijen tuzbeni zahtjev i nalozenu mu
nakaditi pamni¢ni trodak — predmet vracen na ponovno sudenje. Nakon odluke po reviziji
odlu¢ujuéi ponovno o tuziteljevoj zalbi izjavljenoj protiv presude ovog suda, P —43/14 od 16.
svibnja 2014. u sjednici vijeéa odrzanoj 07. prosinca 2016., u predmetu Gz — 1369/14,
Zupanjski sud u Dubrovniku, uvazio je Zalbu i pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio na
ponovni postupak ovom sud ( P — 1166/05).

Dakle, ponovno se odluéuje je li tuzitelj vlasnik ovih nekretnina i sukladno tomu ga
treba upisati u zemljisnim knjigama takvim, pak je li ugovor o prodaji tih nekretnina izmedu
tuZzenika niStetan.

Nije sporno vise ono §to je evidentno utvrdeno takvim tijekom postupaka prethodnih
kako; sada pok. Antun Smidt pok. Frana, prednik prvotnih tuZenika; sada pok. Tomislava
Smidta, Lada Rakigjija i Sonje Tovarac je 1955/56 kupio i uknjiZio prijeporne nekretnine
upisnc u k.O. Dubrovnik k. ¢. 191/3 i 191/4. Pak, tada mjerodavno tijelo Sekretarijat za
financije Narodnog odbora Kotara Dubrovnik, rjeSenjem od 28. studenog 1957, s pozivom na
op¢i interes utvrden rjeSenjem Narodnog odbora Op¢ine Dubrovnik, od 23. srpnja 1957, visi
cksproprijaciju u korist opée narodne imovine ovih nckretnina. U zemljiSnim knjigama je
proveden upis zabiljezbe navedenog postupak cksproprijacije. Medutim, rjeScnje o
cksproprijaciji nije provedene u zemlji$nim knjigama, ve¢ je sukladno ¢l. 38.39. Zakonu o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta iz 1958, slijedila uknjiZzba ovih
nekretnina kao drutveno vlasniStvo s organom upravljanja narodnim odborom Opéine

~
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Dubrovnik, dok je Antun Smidt kao prijasnji vlasnik tih nekretnina uknjiZen kao nositelj
prava koristenja, a ovo 06. lipnja 1960. na temelju pravomoénog rjesenja tad nadleZnog tijela
od 29. sije¢nja 1960. Po osnovi rjesenja o nasljedivanju iza Antuna Smidta, nasljednici su su
upisani kao nositelji prva koristenja ovih nekretnina, a potom po odredbama &lanka 365. i
367. st.2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i kao suvlasnici. Prijeporne
nekretnine u vlasniStvo tuZenice, Jake PandZi¢ kako su ove nekretnine prvotni tuZenici sada
pok. Tomislav Smidt i pok. Sonja Tovarac njoj prodale i po ugovoru o tom poslu prodaje od
20. ozujka 2003 se i uknjiZila.

Prednik sada umje$a¢ na strani tuzitelja je bio tuZenik, Kino poduzeée Dubronik iz
Dubrovnika u postupku kod ovog suda pod poslovnim brojem P — 184/99 po tuzbi Tomislav
Smidt i Sonje Tovarac i naloZeno mu je pravomoénom presudom platiti 381.840,00 kuna s
zateznim kamatama, na ime koritenja ovih nekretnina kao tude stvari u razdoblju 111/97 do
V/02. UmjeSa na strani tuZitelja je zatraZio ponavljanje ovog postupka i odbijen je
pravomoénim rjeSenjem od 06. lipnja 2006. U postupcima ovog suda P — 716/98 i P —
1010/95, su donesene pravomoéne presude, od 12. travnja 2000. i 11. rujna 2002., kojim se
nalaZe predaja u posjed prijepornih nekretnina osobama od kojih je kupila Jaka Pandzic.
Pravni slijednik sada umje3ata na strani tuZitelja je bez uspjeha zatrazio ponavljanje postupka
P - 1010/95.

Iz ovoga, ipak, ne bi proizlazio zaklju¢ak da ove nekretnine nisu bile ekspropisane u
korist Kino poduze¢a Dubrovnik, a to je odluéna okolnost da bi se utvrdilo je li tuzitelj
vlasnik prijepornih nekretnina i time (ni)je osnovan zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovora o
prodaji i uspostavi prijaSnjeg zemljiSno knjiznog stanja. Naime, revizijska odluka u ovoj
pravnoj stvari traZi raspraviti i utvrditi — je li rjeSenje o cksproprijaci od 28. studenog 1957,
polucilo u¢inke pravomocnog rjeSenja o cksproprijaci. Nadalje, s prijelazom nekretnina u
drustveno vlasnidtvo je li na njima nositelj upravljanja,odnosno, koristenja prednik sada
umjesaca na strani tuzitelja i 3to je s imovinom tog poduzeéa u postupku pretvorbe. I je li
tuzitelj vlasnidtvo prijepornih nekretnina stekao upravo od Republike Hrvatske koja ju je
stekla ,.ex lege*".

Ako je rjeSenje o eksproprijaciji valjano i dalje tuZitelje nije vlasnik prijepornih
nekretnina, veé su je to Republika Hrvatska temeljem odredbe iz &lanaka 362 ZV-a odnosno
korisnik eksproprijacije.

Medutim, tuzZitelj nije vlasnik prijepornih nekretnina u ovom slu&aju zato $to rjeScnje o
cksproprijaciji nije valjani pravni osnov za njihov prijelaz u drudtveno vlasni§tvo i time je
otvorcna mogucnost stjecanja prava koriStenja osobama koje su u pretvorbi druitvenog
vlasnistva postali vlasnici i ugovorom o prodaji ga prenijeli na tuZenicu ad.4., Jaku Pandzic.

U smislu odredbe vaZeceg ZV-a 388. st.2. o valjanosti cksproprijacije odluéiti je
prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku kada je odluéeno o cksproprijaciji
prijepornih nekretnina, tako da nije samo od vaZnosti to prednik tuZitelja nije u rjeSenju o
eksproprijaciji naznaden korisnikom cksproprijacije i §to u 01. sije¢nja 1997. na dan stupanja
na snagu Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima nije u zemlji§nim knjigama upisan

4



Ref.9 Poslovni broj P-1166/2016

kao nositelj prava koristenja ovih nekretnina — veé je to bio prednik tuzenika koji su kasnije
prodale nekretnine tuZenici, Jaki Pand2ic.

Samo u zakonito provedenom postupku i prijeporne nekretnine su mogle biti
prenesene u drudtveno vlasni$tvo. Postupak na koji upire tuzitelj je postupak eksproprijacije u
vrijeme vaZenja Zakona o cksproprijaciji bivie drzave ( Sl list FNRJ, br. 12/57). Cilj
eksproprijacije je stjecanje vlasnistva na odredenim dobrom, a za taj prijenos nekretnine u
drudtvo vlasniStvo propisano je provesti (1) utvrditi opéi interes za izgradnju objekta ili
izvodenje drugih radova (2) donijeti rjeSenje o eksproprijaciji i (3) utvrditi i isplatiti naknadu
za ekspropiranu nekretninu. ( &lanak 66. st.1. Zakona o eksproprijaciji iz 1957). Evidentno je
da postupak za utvrdenje naknade za ekspropisanu nekretninu u ovom slu¢aju nije voden
uopce, pa ona nije niti utvrdena i razumljivo niti pla¢ena predniku tuZenika. Utvrditi op¢i
interes za izgradnju objekta ili izvodenje drugih radova (1) i donijeti rjeSenje cksproprijaciji
broj: 13 —477/57- 17 od 28. studenog 1957 (2) je potrebno, ali nije dovoljno da bez rjeSenja o
naknadi i potvrdi banke da je zavrSena obveza u pogledu namirenja naknade (3) se provede
uknjizba za prijelaz nekretnina k. & 194/1 i 191/3 K.O. Dubrovnik u drustveno vlasnistvo.
Uostalom, da nisu nastupili udinci eksproprijacije o€ito je i nepobitno iz ugovora o najmu i
zakupu ovog zemljita od 31. sijecanja 1956., koje je Kino poduzece Dubrovnik kao zakupac
sklopilo s prednikom tuZenika, Antunom Smitdom, odnosno njegovim nasljednicima, pa je
najam zemlji§ta ugovaran 01. svibnja 1960. i 08. listopada 1981. Razumljivo da korisnik
eksproprijacije ne bi od razvlastenog uzimao u zakup sada prijeporne nekretnine da nije i on
sam drzao kako nisu nastupili u¢inci eksproprijacije.

Pak, Odluka Komisije Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima
opéina, gradova i Zupanija od 06. prosinca 1997, odnosi se na nekretnine koje bile imovina
bivie Opéine Dubrovnik i tom odlukom su pripale po podru¢nom nacelu jedinicama lokalne
uprave nastalim od bivie Opéine Dubrovnik, pa razumljivo da za nckretnine upisane u K.O.
Dubrovnik, k. & 194/1 i 191/3, koje nisu bile imovina bivie Opéine Dubrovnik ova Odluka
nije od pravne vaznosti. Nositelji prava koriStenja na tim nekretninama bilu su nasljednici
Antuna Smidta, a time nisu se mogle niti voditi kao drustveno sredstvo Kino poduzeca
Dubrovnik.

Slijedom ovoga ugovor o prodaji nekretnina od 20. ozujka 2003., nije protivan
prisilnim propisima i moralu da bi bio nistetan kao se zahtjeva utvrditi u tuZzbenom zahtjevu
niti su nastupile posljedice nitenosti kako se nastavno trazi u tuzbenom zahtjevu. I da je
suprotno ovom, Grad Dubrovnik sada tuzitelj kao jedinica lokalne uprave nije tijelo kojem bi
se ove nekretnine mogle vratiti. Kod nidtetnosti pravni posao nece poluéiti pravne u€inke kojc
bi da jc valjan dao. Prema odredbi iz &lanka 322. Zakona o obveznim odnosima niStetan je
ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima drustva i u ¢lanku
323. tog Zakona su propisane posljedice niStetnosti kao pravila uspostave stanja prije tog
ni§tetnog ugovora. U pravnom poslu o kojem je sklopljen ugovor o prodaji nekretnina 20.
ozujka 2003. vlasnici su prodali ove nckretnine kupcu koji se temeljem tog ugovora zatrazio i
postigao uknjizbu; nije opstojan nijedan razlog niStetnosti — poslovna (ne)sposobnost, mane
volje koje pozivaju na ni§tetnost, nemoguénost, nedopustenost, neodredenost i/li neodredivost
Sinidbe, nedopustenost osnove i manjkavost u formi tog ugovora.
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Stranka koja izgubi parnicu, duZna je naknaditi troskove postupka koje je druga

strana imala (¢l. 154. st.1. ZPP-a) pa je naloZeno tuZenicima naknaditi zatraZeni parniéni
trofak zastupanja po pun. iz reda odvjetnika. Radi se o trofku odmjerenom prema vrijednosti
predmeta spora — 2.000.000,00 kuna sukladno vaZeéoj OT-i. TuZenicima ad.1.2.3. ( sada;
ad.l.a.b.c.d. - ad.2.a. —ad.3.a.) priznat je trofak odobren u postupcima prijasnjim ( P - 43/14,
P - 2317/15) od 25.625,00 kuna i iz ovog postupka ( P — 1166/16) od 156.250,00 kuna —
zastupanje na ro€iftima: 19.10.17, 11.04.19, 11.06.19, 16.09.19, 20.02.20 / 5 x 25.000,00
kuna / 125.000,00 kuna + (25% PDV) — 31.250,00 kuna = 156.250,00 kuna. Tako je odmjeren
troSak od 181.875 kuna. TuZenici ad.4. priznat je trosak odobren u prijasnjim postupcima ( P
—43/14, P - 2317/15) od 196.400,00 kuna i iz ovog postupka ( P — 1166/16) od 125.000,00
kuna — zastupanje na ro¢istima; 19.10.17, 11.04.19, 11.06.19, 16.09.19, 20.02.20, / 5 x
25.000,00 kuna/ 125.000,00 kuna. Tako joj je odmjeren trodak od 321.400,00 kuna.

U Dubrovniku, 26. oZujka 2020.
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Odvjetnik Dario Obradovic - Dr. Ante Starcevica 24 - 20000 Dubrovnik « PP 142 - Tel/fax:
2385 20 677051 - Mob +385 99 3977327 « e-mail: info@odvjetnik-obradovic.hr « IBAN
HR4324070001100436149 Otp banka d.d. » OIB: 14715274104

ZUPANIJSKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. A. Stargeviéa 23
20 000 Dubrovnik

putem

OPCINSKOG SUD U DUBROVNIKU
Dr. Ante Starcevic¢a 23
20 000 Dubrovnik

Na posl. br. P-1166/2016

Tuzitelj: GRAD DUBROVNIK, OIB: 21712494719, Pred Dvorom 1,
20 000 Dubrovnik, zastupan po punomoéniku Dariu
Obradoviéu, odvjetniku u Dubrovniku,

TuZenici: Marija Smidt i dr.

UmjeSag na strani tuzitelja: KINEMATOGRAFI DUBROVNIK - USTANOVA, OIB:
19518715082, Branitelja Dubrovnika 42, zastupan po
punomoéniku Dariu Obradoviéu, odvjetniku u Dubrovniku,

Radi: obvezno - nistetnost i dr.

ZALBA
TUZITELJA 1 UMJESACA
NA STRANI TUZITELJA
protiv Presude Opéinskog suda u Dubrovniku
pod posl. br. P-1166/2016 od 26. ozujka 2020.g.

- zbog pogre3ne primjene materijalnog prava
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja
- zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

U zakonski ostavljenom roku tuZitelj i umjeSa& na strani tuZitelja ulaZu Zalbu zbog svih
zakonskih razloga.



Prvostupanjski sud je presudio na nain da je donio Presudu koja glasi:

L Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuzenika Tomislav
Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake PandZi¢, kao kupea, od
20. ozujka 2003.g. ovjerovljenog po Javnom biljeZzniku Alkici Kolega — Zub¢i¢ iz Zadra
br. Ov —2761/03 od 20. ozujka 2003.g. i Javnog biljeznika Lucije Cari¢ iz Dubronvika
br. Ov —2284/03 od 09. travnja 2003 nitav i ne proizvodi pravne u¢inke.

2. Utvrduje se da je tuZitelj temeljem ¢&l. 362 st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim
pravima vlasnik Cest. zem. 191/3 i 194/1 z.ul. 1808 K.O. Dubrovnik,

3. NalaZe se zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti brisanje
uknjizbe prava vlasni§tva s imena Jake Pandzi¢, Tomislava Smidt, Lade Rakigjija i
Sonje Tovarac te uspostaviti ranije zemlji$no-knjizno stanje,

4. Nalaze se zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti upis prava
vlasnistva na ime Grada Dubrovnika.

II. Nalaze se tuzitelju i umje3acu solidarno naknaditi tuzenicima troak ovog parniénog
postupka i to tuZenicima as. lab.c.c. -ad. 2. a ad. 3. a u iznosu od 181.875,00 kuna,
tuzenici ad. 4 u iznosu od 321.400,00 kuna, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.

Obrazlozenje

Prvostupanjska presuda nema razloga u odlu¢nim ¢injenicama za rjedenje ovog spora, a
iznijeti razlozi ne samo da su nejasni i nepotpuni, nego i u protivnosti sa zapisnicima sa odrzanih
rasprava i izvedenih dokaza, zbog ¢ega se ta presuda ne moZe ispitati. $to zna¢i da je zahvacena
bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP. odnosno
prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje, te je na temelju takvog
nepotpunog i pogresnog utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogre3ne primjene materijalnog prava
donio nepravilnu odluku.

Pobijana presuda je nezakonita.

Naime, upisom u zemljidnim knjigama Op¢inskog suda u Dubrovniku pod posl. br.
Z.1552/57 od 04. prosinca 1957.g. izvrSena je javna notifikacija postupka eksproprijacije &est.
zem. 191/3 1 194/1 K.O. Dubrovnik, a sve temeljem pravomoénog Rjedenja o eksproprijaciji.
Dakle, prilikom zaklju¢ivanja predmetnog ugovora iz tocke 1. tuzbenog zahtjeva i prodavatelji
i stjecateljica (svi zastupani po odvjetnicima) su znali da predmetna nekretnina nije vlasniitvo
prodavatelja, odnosno da je izuzeta iz reZima privatnog vlasnistva.

Nadalje, Uredu za imovinsko-pravne poslove Dubrovatko-neretvanske Zupanije su
Tomislav Smidt, Lada Rakigjija i Sonja Tovarac naknadno po odvjetniku Darku Kacigi
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dostavili nadopunu prvotnog zahtjeva za naknadu odnosno povrat oduzete imovine od 10.
veljace 1997.g. kojim su dakle naknadno traZili i povrat kat. &est. 191/3 i 194/1 K.O. Dubrovnik.
a koji postupak niti u vrijeme donosenja pobijane prvostupanjske presude nije pravomoéno
okon¢an. Punomocnica tuzenika je tijekom postupka tvrdila da se radilo o pravno neukim
strankama pa da su zbog toga postavili i taj zahtjev, medutim, u istom postupku povrata ih je
zastupao odvjetnik Darko Kaciga, te se zasigurno ne radi o pravno neukoj osobi.

Prvostupanjski sud uopée nije prihvatio zahtjev za pribavljanjem predmetnog spisa od
strane navedenog ureda, iako je to tuzitelj nikoliko puta predlagao sudu.

Nezivotno je da netko prodaje nekretnine a da u isto vrijeme vodi postupak za povrat
istih, te da i 17 godina nakon §to su nezakonito otudene te iste nekretnine ugovorom koji se
pobija u ovom postupku, taj upravni postupak povrata jo§ uvijek nije pravomoéno okonéan.
Postavlja se pitanje zbog tega pasivno legitimirane osobe (izuzev tuZenica ad.4) u ovoj pravnoj
stvari nisu povukle taj zahtjev za povratom predmetnih nekretnina te ¢itavo ovo vrijeme tvrdedi
da Grad Dubrovnik nije vlasnik istih, usprkos &injenici da su iste otudene od strane njih joi
2003.g.

Sam prednik tuZenika Antun Smidt se u redovitoj proceduri eksproprijacije putem svog
odjetnika Zalio na Rjesenje o eksproprijaciji NOK-a Dubrovnik, Sekretarijata za financije br.
13-477/57-17 od 28. studenog 1957.g., te je Imovinsko pravni odjel Drzavnog sekretarijata za
poslove financija pod brojem 07-2498-1958 od 24. listopada 1958 godine odbio istu Zalbu, te
je navedeno RjeSenje o eksproprijaciji postalo pravomo¢no. Totkom 3. navedenog riesenja je
navedeno da se eksproprijacija vr$i u korist Opéenarodne imovine, a da se ekspropriraju
nepokretnosti upisane u z.ul. 1808 K.o. Dubrovnik, &est. zem. 191/3 u povrsini od 97 m? te ¢est.
zem. 194/1 u povrSini od 522 m?.

Zakljucak prvostupanjskog suda iz pobijane presuda da tuZitelj nije vlasnik prijepornih

prijelaz u drudtveno vlasni$tvo, a sukladno svemu gore iznesenome, pravno nije osnovan.

Nadalje, pozivanje prvostupanjskog suda na ¢lanak 362. ZV-u i tvrdnja da bi Republika
Hrvatska mogla biti vlasnikom predmetnih nekretnina temeljem Rje3enja o eksproprijaciji, a
nikako Grad Dubrovnik, iako je &lankom 362. st. 1. propisano da je vlasnik nekretnine u
druStvenom vlasniStvu osoba koja je u zemljisnim knjigama upisana kao nositelj prava
koridtenja, upravaljanja i raspolaganja. Ovo posebno iz razloga jer je i u gore citiranom rjesenju
eksplicite navedeno da se eksproprijacija vr3i u korist opéenarodne imovine, a i citiranom
Odlukom Komisije Vlade Republike Hrvatske potvrdeno je da ista predstavlja vlasni§tvo ovdje
tuzitelja.

Clanak 362. st. 3. ZV je propisano da se smatra da su vlasni§tvo Republike Hrvatske sve
stvari iz druStvenog vlasnistva na podrucju Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u
¢ijem su vlasnidtvu niti djeluje predmnjeva vlasnistva iz &lanka 1. i 2. istog ¢lanka, a tko tvrdi
suprotno, treba to dokazati. TuZitelj je dokazao pravni osnov vlasni3tva predmetne nekretnine
u ovom postupku a i sama RH je to vlasnistvo svojom odlukom priznala Gradu Dubrovniku.

Naime, Vlada Republike Hrvatske je temeljem €lanka 87. st. 2. i 7. Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi (NN br. 90/92, 94/93 i 117/93) i ¢lanka 19. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (NN br. 41/90, 8/91, 14/91, 53A/91, 9/92, 55/92 i 29/94) donijela Uredbu kojom se
ustanovila Komisija Vlade Republike Hrvatske za rjelavanje sporova o pravima opéina,
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gradova i Zupanija u postupku pruzimanja nekretnina, pokretnina i financijskih sredstava.
Takoder, predmetnom Odlukom Komisije Vlade Republike Hrvatske od 06. prosinca 1997.g.
je priznato pravo nad istim nekretninama Gradu Dubrovniku, a nespormno je utvrdeno da iste
nekretnine nisu procjenjene u vrijednost drustvnog kapitala umjesaca na strani tuZitelja u ovom
postupku. Dakle, sve gore navedeno ukazuje na ¢injenicu da je Grad Dubrovnik vlasnik
predmetnih nekretnina i da je isto tijelo RH moglo priznati viasnistvo ovdje tuZitelju u odnosu
na predmetne nekretnine.

Nadalje. Vrhovni sud Republike Hrvatske pa tako i Zupanijski sud u Dubrovniku pod
posl. br. GZ.1369/14 je zauzeo pravno stajaliSte da je .predmetno pravomocno rjeSenje o
eksproprijaciji (doneseno prema Zakonu o eksproprijaciji objavljenim u ..Sluzbanom listu
FNRJ* broj 12/57) bilo osnova za prijelaz ekspropriranih nekretnina u drustveno vlasnistvo, i
to ¢ak i neovisno je li doneseno rjeSenje za naknadu ekspropriranih nekretnina i §to nije na
ovima izvriena promjena u katastarskoj evideniciji i zemljiSnim knjigama, pa prijasnji vlasnici
ili_korisnici ekspropriarane nekrentine nisu mogli s pravno relevantnim udincima takvog
raspolaganja otuditi ili opterertiti nekretninu obuhvacenu rjesenje o eksproprijaciji. te da su
eksproprijacijom predmetne nekretnine postale drustveno vlasnistvu u trenutku kad je rjeSenje
o eksproprijaciji postalo pravomoéno. a s tim trenutkom prijasnji vlasnici ili korisnici su prestali
biti vlasnici ili korisnici eksproprirane nekretnine i njome vise nisu mogli raspolagati. Zakonsko
utemeljenje za ovaj zakljuéak proizlazi iz odredbe &l. 3. st. 1. Zakona o eksproprijaciji (Sluzbeni
list FNRJ br. 12/57), kojim je propisano da se eksproprijacijom nekretnina prenosi s njezinog
vlasnika u drustveno vlasnistvo (potpuna eksproprijacija).*

Usprkos gore navednom pravnom stajalitu Vrhovnog suda RH i Zupanijskog suda,
prvostupanjski sud ponovno zauzima pravno stajalilte koje nema uporista niti u zakonu niti u
raspravljenim ¢injenicama u tijeku postupka.

Tada primjenjivim Zakonom o obveznim odnosima (Sluzbeni list SFRJ 29/1978,
39/1985. 46/1985, 57/1989, Narodne novine 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995,
7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, 35/2005) i to ¢l. 47. je bilo propisano da kada je predmet
obveze nedopusten, ugovor je nistav, a &l. 49. je propisano da je predmet obveze nedopusten
ako je protivan Ustavu, prisilnim propisima i moralu drudtva. Takoder ¢lankom 53. st. 2. ZOO
je propisano ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratalja da sklopi
ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor ¢€e biti bez u¢inka. U svakom
sluéaju sukladno &l. 103. st. 1. tada primjenjivog ZOO ugovor koji je protivan prisilnim
propisima i moralu drustva nistetan je.

Dakle, radilo se o osobama koje su sukladno upisima u zemljidnim knjigama iz kojih je
vise nego razvodno bilo da su predmetne nekretnine eksproprirane te da su znale da iste
nekretnine nisu mogle biti predmet kupoprodaje, te su usprkos tome da je predmet obveze bio
nedopusten kao i da je bila nedopustena pobuda koja je bitno utjecala na odluku o sklapanja
ugovora, zakljuéili pobijani ugovor iz ozujka i travnja 2003.g., a Sto ga Cini niStetnim.

Jedino je tocan zakljudak prvostupanjskog suda da pobijani ugovor nije nidtetan iz
razloga da bi prodavatelji eventualno bili nevlasnici, medutim, isti ugovor je niStetan iz razloga
navedenih u prehodna dva pasusa ove Zalbe.

Cak $to vise, u svom obrazloZenju se prvostupanjski sud pobijane presude poziva na
odredbe i ¢lanke Zakona o obveznim odnosima (NN 35/03, 41/08, 125/11, 78/15. 29/18) koji
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reguliraju materiju i u¢inke nitetnosti, a koji Zakon u vrijeme zakljucenja pobijanog ugovora
uopce nije bio na snazi, a $to je suprotno ¢lanku 388. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima.

Sam Kupac ovdje ¢etvrtotuZenica je u tekstu pobijanog ugovora iz 2003.g. potvrdila da
su joj potpuno poznate sve ¢injenice koje su vezane za te nekretnine, te je iz prilozenog Rje3enja
o rasporedivanju naknadno pronadene imovine VII-0-4222/91 razvidno da su se tek u
naknadnom postupku iste nekretnine rasporedile jer su ih nasljednici zaboravili istaéi u
prvotnom ostavinskom postupku. Tesko je za povjerovati da bi netko tako vrijedne nekretnine
i to u najelitnijem dijelu Dubrovnika mogao zaboraviti prijaviti u ostavinsku masu da je smatrao
da mu stvarno pripadaju, kako to neistinito tvrde tuZenici.

Zbog svega gore navedenog pobijana presuda nije na zakonu osnovana, a posebno nisu
osnovani razlozi na koje se prvostupanjski sud poziva obrazlazuéi iste kao relevantne za
odbijanje tuzbe.

U odnosu na dosudene troskove postupka, isti¢e se da je prvostupanjski sud u potpunosti
pogresno odredio iste. Naime, prvenstveno se napominje, a §to je i Zupanijski sud u Dubrovniku
u svojoj odluci od 03. sije¢nja 2010.g. pod posl. br. GZ2.498/09 naveo da umjesa¢ buduéi da nije
stranka ne moZe u pravilu biti osuden na naknadu parniénih trokova protivniku svoje stranke.
Mogao bi biti eventualno osuden po nagelu sadrzanom u odredbi &l. 156 ZPP. Ali da odmjerene
i dosudene troskove u ovom slu¢aju umjesa¢ nije prouzrokovao svojom krivnjom. Dakle,
prvostupanjski sud i ovdje ponovno dosuduje protivno ve¢ zauzetom stavu drugostupanjskog
suda. Ima se dojam da prvostupanjski sud uopée nije detaljno prog€itao spis, jer u suprotnom ne
bi ponovno pogresno dosudivao trodak umje3adu, a poglavito jer je isto u suprotnosti sa
odredbama ZPP-a kao i ve¢ danoj uputi drugostupanjskog suda. Sve kada bi i umje3ag troskove
prouzrocio svojom krivnjom, tada zasigurno ne postoji solidarna odgovornost sa strankom u
postupku. Dakle, ne postoje uvjeti za solidarno dosudenje naknade tro3ka u ovoj pravnoj stvari.

Nadalje, odmjereni trosak je takoder pogre$no odreden jer je isti dosuden suprotno
vaZeceoj tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. Naime, tuznicima ad.1.2.3. je
priznat trodak odobren u postupcima P-43/14 P-2317/15 od 25.625,000 kuna i iz postupka P-
1166/16 od 156.250,00 kuna, kao i tuznici ad.4. za zastupanje na ro¢i§tima od 19. listopada
2017.g., 11. travnja 2019.g., 11. lipnja 2019.g., 16. rujna 2019.g. i 20. veljate 2020.g., sve to
po punoj tarifi od 25.000,00 kuna.

Dakle, sud je odredio tro3ak bez da je pravilno izvi$io uvid u zapisnike, jer da je izvrsio
utvrdio bi sljedece:

- rotidte od 19. listopada 2017.g. — nije se raspravljalo jer je sud utvrdio da nema
uvjeta za odrzavanje rocista obzirom da je umrla tuZenica Lada Rakidija te je
odreden prekid postupka. - naknada sukladno tarifi iznosi maksimalno 50 bodova,
a sud je dosudio 2.000 bodova + PDV,

- rotiste od. 11. travnja 2019.g. nije bio uopée pozvan punomoénik umjesaca pa nije
bilo osnova za odrzavanja ro¢iita — naknada sukladno tarifi iznosi maksimalno 50
bodova, a sud je dosudio 2.000 bodova + PDV,

- rotiste od 11. lipnja 2019.g. sud utvrdio da nema uvjeta za odrzavanje rosta pa se
ponovno zakazalo ro¢ite za termin 16. rujna 2019.g. - naknada sukladno tarifi
iznosi maksimalno 50 bodova, a sud je dosudio 2.000 bodova + PDV,
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- rotiSte od 16. rujna 2019.¢g. se odgodilo i utvrdio se prekid postupka zbog smrti
Lidije Tovarac i Mila Tovarca. - naknada sukladno tarifi iznosi maksimalno 50
bodova, a sud je dosudio 2.000 bodova + PDV,

- rocidte od 20. veljate 2020.g. se odrzalo te se rapravljalo o meritumu stvari —
naknada izosi 2.000 bodova + PDV.

Prvostupanjski sud je takoder tuZenici ad.4 pogresno priznao dodatni trosak u visini od
171.400.00 kuna u prijadnjem postupku (P-43/14) obzirom da Je tuZitelj tuZenici ad. 4 ve¢
prethodno isplatio cjelokupni trosak iz navedenog sudskog postupaka (kada je ista Presuda
postala pravomoéna), te ukoliko bi ovakva presuda postala pravomocna, tada bi tuZenica ad.4
imala moguénost dvostruke naplate sudskih troskova, a $to nije dozvoljeno.

Shodno svemu gore navedenome, predlaZe se naslovu usvojiti Zalbu tuZitelja i umjesaca
na strani tuzitelja te preinaditi presudu na nacin da se usvoji tuZbeni zahtjev u cijelosti, odnosno
podredno ukinuti presudu i vratiti predmet na ponovni postupak. TuZitelj i umjesaé na strani
tuzitelja potraZuju naknadu cjelokupnog postupka, ukljucujuci i trosak ove Zalbe.

U Dubrovniku, 05. svibnja 2020.g.

Trogak:

Za tuzitelja i umjesaca na strani tuzitelja:
Po punomoc¢i
Dario Obradovié, odvjetnik
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TUZITELJ: GRAD DUBROVNIK,Pred Dvorom 1, 20 000 Dubrovnik, OIBJ//

TUZEN

RADI:

1.

21712494719, zastupan po punomoéniku Dariu Obradovicu,
odvjetniku u Dubrovniku

IK: BRSECINE TURIST d.o.o. za turizam, trgovinu i
ugostiteljstvo, OIB: 28030074288, 10 000 Zagreb, Cvijete
Zuzurié 3,

utvrdenja prava vlasnistva

200.001,00 kn

TUZBA

(dvostruko + punomodé)

TuZitelj pred Opéinskim sudom u Dubrovniku vodi postupak protiv
prednika tuZenika za utvrdivanjem prava vlasnistva na
nekretninama zemljidno-knjiZnih oznaka kat. Cest. 191/3 i 194/1
K.O. Dubrovnik od 2005.g., te je prilikom podnoSenja tuzbe
izvrdio zabiljezbu postojanja spora u zemlji3nim knjigama
Opcinskog suda u Dubrovniku, a koji postupak je bio zaveden pod
posl. br. P.2317/05. Predmetni postupak jos uvijek nije
pravomoéno okonéan.

Dokaz:

Zk izvadak sa slijedom

Tzvrditi uvid u zemljiSne knjige Opéinskog suda u Dubrovniku,
IzvrSiti uvid u spis predmeta pod posl. br. P-1166/16 Opcinskog
suda u Dubrovniku.

. TuZenik se u vrijeme postojanja zabiljeZbe predmetnog spora upisao

kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljidnim knjigama Op¢inskog suda
0 Dubrovniku pod posl. br. 2Z-619/13 znajuéi da se vodi postupak u
svezi utvrdivanja prava vlasnidtva nad predmetnim nekretninama, a
posebno 3to je osnivad tuZenika trgovacko drustvo Tepgali d.o.oc., a
&iji je osniva& gdin Petar Luburié, =zet Jake PandZié, jedne od
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tuZenica iz postupka pod posl. br. P-1166/16 kod Op¢inskog suda u
Dubrovniku, i koji je sa tuZiteljem pregovarao u svezi imovinsko-
pravnih odnosa na predmetnoj nekretnini dok jo3 uvijek nije tuZenik
bio upisan u zemlji3nim knjigama, a i nakon toga. Na predmetnim
nekretninama je u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Dubrovniku
upisan postupak eksproprijacije, a koji postupak je.jedan od temelja
za utvrdivanje prava vlasni3tva na ime Grada Dubrovnika.

Zk izvadak sa promjenama

Uvid u zemljisne knjige Opé&inskog suda u Dubrovniku

Izvadak iz sudskog registra za drudtvo Tepgali d.o.o. i tuZenika
Saslu3anje stranaka

Po potrebi zatraZiti vjen€ani list za Petra Luburiéa,

SasluSati u svojstvu svjedoka na gornje okolnosti Petra Luburica,
OIB: 70384507117, iz Zatona, Stikovica 34 i Jaku PandZié, Buzdohanj
44/1, Rijeka

Saslu3anje stranaka

Po potrebi i drugi dokazi.

RjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku pod posl. br. GZ.1369/14 od
07. prosinca 2016.g. je navedeno sljedeée ,U revizijskoj odluci je
takoder navedeno da je =zabiljeZba upisa postupka eksproprijaciije
imala za posljedicu da se nitko nije mogao i ne moZe s uspjehom
pozivati na to da za te odredeno odnose i &injenice nije znao nit
morao znati (prema pravnim pravilima sadrZanim u &l. 8. to&. 3, &l.
20. i €l. 59. bivSeg Zakona o zemlji3nim knjigama od 01l. srpnja 1930.,
koja su se primjenjivala pozivom na odredbu &l. 4. Zakona o nevaZnosti
pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941.g. i za vrijeme
neprijateljske okupacije), pa da nakon provedbe navedene zabiljeZbe
u zemljiSnoj knjizi otudenje nekretnina u pogledu kojih je stavljena
zabiljezba ne moZe imati pravnog ué&inka." Nadalje je jo3 navedeno
»JO03 je u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u ovom predmetu
pod posl. br. Rev. 1099/10 od 27. kolovoza 2013.g., a protivno
zakljuCku prvostupanjskog suda iz pobijane presude, iznesen stav da
je predmetno pravomoéno rje3enje o eksproprijaciji (doneseno prema
Zakonu o eksproprijaciji objavljenim u ,SluZbenom listu FNRJ broj
12/57, bilo osnova za prijelaz ekspropriranih nekretnina u dru3tveno
vlasnistvo, i to &€ak i neovisno je 1li doneseno rje3enje za naknadu
ekspropriranih nekretnina i 3to nije na ovima izvrSena promjena u
katastarskoj evidenciji i zemljisnim knjigama, pa prijasnji vlasnici
ili korisnici eksproprirane nekretnine nisu mogli s pravno
relevantnim uéincima takveog raspolaganja otuditi ili opteretiti
nekretninu obuhvadenu rjeSenjem o eksproprijaciji, te da su
eksproprijacijom predmetne nekretnine postale dru3tveno vlasni3tvo u
trenutku kad je rjeSenje o eksproprijaciji postalo pravomoéno, a s
tim trenutkom prija3nji wvlasnici ili korisnici su prestali biti
vlasnici ili korisnici eksproprirane nekretnine i njome vi3e nisu
mogli raspolagati.™
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- Presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku pod posl. br. 4 GZ.1369/14 od
07. prosinca 2014.g.

- Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod posl. br. Rev. 1099/10-
2 od 27. kolovoza 2013.g.

4. Tuzitelj je postao vlasnikom predmetnih nekretnina stupanjem na snagu
Zakona o vlasni3tvu i drugim stvarnim pravima 0l. sijeé&nja 1597.g.,
a temeljem &1. 362. st. 1. i tocke IV. Odluke Komisije Vlade RH za
rjed3avanje sporova o pravima Op¢ina, gradova i Zupanija od 06.
prosinca 1997.g., a koja Odluka je pohranjena u zbirci isprava
Opéinskog suda u Dubrovniku pod posl. br. Z.686/98.

Dokaz:
- oOdluka Komisije Vlade RH, pohranjena u zbirci isprava Opc¢inskog suda
u Dubrovniku pod posl. br. Z.686/98.

5. Dakle, predmetne nekretnine su bile obuhvaéene pravomocénim rjesenjem
o eksproprijaciji, odlukom donesenom u upravnom postupku i prema
sadriaju koje su pre3le u drudtveno vlasnistvu i u korist opéenarodne
imovine, te je sukladno primjenjivim odredbama Zakona o vlasni3tvu i
drugim stvarnim pravima te gore citiranom Odlukom Vlade Republike
Hrvatske, iste nekretnine su postale vlasni3tvom ovdje tuZitelja. O
svemu ovome je tuZenik bio upoznat jer je aktivno sudjelovao u
pregovorima u svezi predmetne nekretnine te je ¢&ak istl odvjetnik
zastupao tuZenicu Jaku PandZi¢, punicu vlasnika osnivacéa ovdje
tuZenika u postupku pod posl. br. P.2317/05 Opcinskog suda u
Dubrovniku.

6. Zbog svega navedenog tuzitelj podnosi ovu tuzbu s prijedlogom
da naslovljeni sud po provedenom postupku donese sljedecu

PRESUDU

1. Utvrduje se da je tuZitelj GRAD DUBROVNIK, OIB: 21712494719,
Pred Dvorom 1, 20 000 Dubrovnik, vlasnik kat. cest. 191/3 1i
194/1 K.O. Dubrovnik u cijelosti, te je stoga tuZenik BRSECINE
TURIST d.o.o. za turizam, trgovinu i ugostiteljstvo, OIB:
28030074288, temeljem ove presude duZan trpjeti uknjizbu prava
vlasnistva tuZitelja u cijelosti na predmetnim nekretninama u
zemlji3nim knjigama Opéinskog suda u Dubrovniku uz istovremeno
brisanje tuZenikovog prava vlasnistva.
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- Clanak 6.

Ugovomici ovim Ugovorom utvrduju da sva potraZivanja vezana uz prodanu
nekretninu do 20. lipnja 2002. godine kao dan zakljuenja E’re:gliug_oyo{a pripadaju
prodavateljima, 2 iza tog datuma pripadaju kupcu. Sosh R

P
S

Clanak 7.

Prodavatelj jaméi kupcu da je prodana nekretnina njihovo iskljugivo vlasnistvo, da nije
opterecena nikakvim upisanim ili neupisanim teretima.
. Kupac potpisom ovog Ugovora potvrduje da su mu potpuno poznate sve ¢injenice koje
Su vezane za ovu nekretninu, a navedene su u Predugovor o kupoprodaji nekretnine i sva
utanaenja koja su unesena u Predugovor sada nakon zakljugenja ovog glavnog Ugovora
nemaju nikakvu pravnu snagu niti obvezuju prodavatelja.

Clanak 8.

Ugovomici prihvaéaju ovim Ugovorom utvrdena prava i obveze u znak Cega isti
0s0bno potpisuju uz javnobiljeznicku ovjeru.

U Dubrovniku, 20. oZujka 2003. godine

Prodavatelji: Kupac:
<Tomislav Smidt Jaka Pandzié

J Snsalr e Gliecdi

Lada Rakigija
goulg %x{,‘; B
\ :

Sonja Tovarac \



GRAD DUBROVNIK, OIB: 21712494719, Pred Dvorom 1, 20 000 Dubrovnik, zastupan po
gradonadelniku Matu Frankovi¢u, (nastavno: GRAD DUBROVNIK)

KINEMATOGRAFI DUBROVNIK — ustanova, OIB; 19518715082, Cvijete Zuzoeri¢ 1/1l, 20
000 Dubrovnik, koju zastupa ravnatelj Nik3a Konsuo, (nastavno: KINEMATOGRAFI

DUBROVNIK)

BRSECINE TURIST d.o.o. za turizam, trgovinu i ugostiteljstvo, OIB: 28030074288, 10
000 Zagreb, Cvijete Zuzuri¢ 3, zastupano po punomocniku Anti Kaciéu, odvjetniku u
Dubrovniku, temeljem priloZene punomoéi koja je sastavni dio ove nagodbe, (nastavno:
BRSECINE TURIST)

JAKA PANDZIC, OIB: 52723198947, Novo Naselie 44/1, Buzdohanj, 51219 Cavle,
zastupana po punomoéniku Anti Kaciéu, odvjetniku u Dubrovniku, temeljem priloZzene
punomoci koja je sastavni dio ove nagodbe

dana ___listopada 2020.g. zaklju€uju sljede¢u

NAGODBU

Clanak 1.

Stranke ove nagodbe suglasno potvrduju da je pred Opéinskim sudom u Dubrovniku dana
26. oZujka 2020.g. donesena Presuda pod posl. br. P-1166/2016 tuzitelja Grada Dubrovnika,
Pred Dvorom 1, Dubrovnik, protiv tuZzenika: iza prvotnog tuZenika ad. 1. sada pok. Tomislav
Smidt; sada ad.1.a. Marija Smidt, ad.1.b. Antun Smidt , ad.1. ¢. Lucijana Smidt, ad.1. d.
Tatjana Smidt, iza prvotne tuZenice ad. 2. sada pokojne Lade Rakigija; ad.2. a. Zvonimir
Rakigija, iza prvotne tuZenice ad.3. sada pok. Sonje Tovarac, ad. 3. a. Loreta Karuza,
nasljednica oca Mila Tovarac i sestre Sonje Tovarac, tuZzenika koji su umrli tijekom ovog
postupka i tuZenice ad.4. Jaka Pandzi¢, OIB: 52723198947, Novo Naselje 44/1, Buzdohanj,
51219 Cavle, uz sudjelovanje u ovom postupku umjeSada na strani tuZitelja;
KINEMATOGRAFI DUBROVNIK — ustanova, OIB: 19518715082, Cvijete Zuzori¢ 1/1l, 20 000
Dubrovnik, a kojom Presudom je odbijen tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuzenika Tomislav
Smidt, Lade Rakigjija i Sonje Tovarac, kao prodavatelja i Jake Pandzi¢, kao kupca,
od 20. ozujka 2003, ovjerovijenog po Javnom biljezniku Alkici Kolega — Zubgi¢ iz
Zadra br. Ov — 2761/03 od 20. ozujka 2003 i javnog biljeznika Lucije Cari¢ iz
Dubrovnika br. Ov — 2284/03 od 09. travnja 2003 niStav i ne proizvodi pravne uéinke.

2. Utvrduje se da je tuzitelj temeljem &l. 362 st. 1. Zakona o viasni$tvu i drugim stvarnim
pravima vlasnik &est. zem. 191/3 i 194/1 z. ul. 1808 K.O. Dubrovnik.

3. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti brisanje
uknjizbe prava vlasnistva s imena Jake Pandzi¢, Tomislava Smidta, Lade Rakigjije i
Sonje Tovarac te uspostaviti ranije zemljiSnoknjizno stanje.

4. NalaZze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku izvrsiti upis prava
vlasni$tva na ime Grada Dubrovnika.

Istom presudom je pod toékom Il naloZzeno tuzitelju i umjeSacu solidarno nakaditi tuzenicima



trodak parniénog postupka i to; tuZenicima ad. 1.ab.c.d. — ad.2.a . ad.3.a. u iznosu od
181.875,00 kuna, tuzenici ad. 4 u iznosu od 321.400,00 kuna, sve u roku od 15 dana i ped
prijetnjom ovrhe.

Stranke nadalje suglasno potvrduju da su na predmetnu presudu GRAD DUBROVNIK i
KINEMATOGRAFI DUBROVNIK ulozili Zalbu osporavajuci prvostupanjsku presudu u
cijelosti, a o kojoj Zalbi drugostupanjski sud nije donio odluku.

Clanak 2.

Stranke nadalje suglasno potvrduju da se pred Trgovackim sudom u Dubrovniku pod posil. br.
P-228/2019 protiv BRSECINE TURIST vodi parniéni postupak kojom tuZbom se traZi
utvrdenje GRADA DUBROVNIKA, OIB: 21712494719, Pred Dvorom 1, 20 000 Dubrovnik,
vlasnikom kat, Gest. 191/3 i 194/1 K.O. Dubrovnik. Dana 09. rujna 2020.g. je odreden zastoj
u postupku na rok od 60 dana.

Clanak 3.

Ovom nagodbom stranke rjeSavaju svoje medusobne odnose iz postupaka navedenih u
élanku 1. i 2. ove nagodbe na sljedeéi nagin:

a) GRAD DUBROVNIK i KINEMATOGRAFI DUBROVNIK se obvezuju povu€i Zalbu na
presudu Opéinskog suda u Dubrovniku pod posl. br. P-1166/2016 od 26. oZujka
2020.g., sve to u roku od dva radna dana od zakljuenja ove nagodbe (od dana
zadnje ovjere potpisa od strane Javnog biljeznika na ovoj nagodbi), inace je u
suprotnom Jaka Pandzié temeljem ove nagodbe ovlaStena povuci iste Zalbe u ime i
za ratun GRADA DUBROVNIKA i KINEMATOGRAFA DUBROVNIK bez ikakvih
naknadnih ovladtenja ili odobrenja od strane GRADA DUBROVNIKA i
KINEMATOGRAFA DUBROVNIK. Jaka Pandzi¢ se odrice od bilo kakvih potraZivanja
naspram GRADA DUBROVNIKA i KINEMATOGRAFA DUBROVNIK koja bi proizlazila
iz osnove ovog sudskog postupka, ukljuujuéi i pravo na potraZivanja sudskih
trokova utvrdenih u postupku pod posl. br. P-1166/2016 Opcinskog suda u
Dubrovniku.

b) GRAD DUBROVNIK se obvezuje povuci tuzbu pred Trgovackim sudom u Dubrovniku
u predmetu pod posl. br. P-228/2019 u roku od dva radna dana od zakljuéenja ove
nagodbe (od dana zadnje ovjere potpisa od strane Javnog bilieznika na ovoj
nagodbi), inaée su u suprotnom BRSECINE TURIST ovlastene od strane GRADA
DUBROVNIKA povuéi tuzbu iz ove tocke nagodbe bez ikakvih naknadnih ovlastenja
ili odobrenja od strane GRADA DUBROVNIKA.

c) Ovom nagodbom se BRSECINE TURIST obvezuju snositi sudske troSkove svih
ostalih tuZenika navedenih u &lanku 1. ove nagodbe u predmetu pod posl. br P-
1166/2016 Opéinskog suda u Dubrovnika umjesto GRADA DUBROVNIKA i
KINEMATOGRAFA DUBROVNIK (izuzev za Jaku Pandzi¢ koja se odrekla od prava
na bilo kakva potraZivanja iz gornjeg sudskog postupka) te se BRSECINE TURIST
obvezuju zakljugiti nagodbu sa punomoénicima tuZenika oko iznosa naknade za
sudske trodkove koja ¢e se isplatiti istima od strane BRSECINA TURIST. BRSECINE
TURIST se odridu bilo kakvog regresnog prava odnosno zahtjeva prema GRADU
DUBROVNIKU i KINEMATOGRAFIMA DUBROVNIK s osnova ispla¢ene naknade za
navedene sudske troskove iz tocke c) ovog ¢lanka.

d) Kao osiguranje ispunjenja obveze platanja sudskih troskova tuzenicima iz predmeta
navedenog u tocki c) ovog &lanka, BRSECINE TURIST se obvezuju GRADU
DUBROVNIKU istovremeno sa danom zaklju€enja ove nagodbe dostaviti dvije bjanko
zaduZnice sa jamcem platcem, svaka na iznos od po 100.000,00 kn ovjerenu od
strane Javnog bilieznika. Iste zaduZnice ¢e se vratiti BRSCINAMA TURIST nakon
dostave GRADU DUBROVNIKU pisane nagodbe sa punomoénicima tuZenika ili



tuzenicima iz totke c) ovog €lanka o naknadi sudskog troSka umjesto GRADA
DUBROVNIKA i KINEMATOGRAFA DUBROVNIK i u kojoj nagodbi ée se navesti da
se isplatom dogovorenog iznosa isti tuzenici odri¢u prava potraZivanja s tog osnova
prema GRADU DUBROVNIKU i KINEMATOGRAFIMA DUBROVNIK kao i
dostavljenog dokaza o uplati dogovorenog iznosa na njihove racune.

e) Potpisom ove nagodbe BRSECINE TURIST se odri€u bilo kakvog potrazivanja
naspram GRADA DUBROVNIKA i KINEMATOGRA DUBROVNIK s osnova vodenja
sudskih postupaka iz ¢lanka 1. i 2. ove nagodbe.

Clanak 4.

Ukoliko BRSECINE TURIST ne dostave istovremeno sa danom potpisivanja ove nagodbe
GRADU DUBROVNIKU zaduZnice iz Elanka 3. st. 1. alineja d) ove nagodbe, ova nagodba se
stavlja izvan snage, smatrati e se kao da nije nikada niti potpisana odnosno nece proizvoditi
nikakve pravne uéinke. GRAD DUBROVNIK se obvezuje izdati potvrdu o primitku zaduznica
iz ovog &lanka predstavniku BRSECINA TURIST.

Clanak 5.

Nakon &to su stranke procitale tekst nagodbe, suglasnost s njenim sadrzajem potvrduju
vlastoruénim potpisima.

Clanak 6.

Ova nagodba sastavljena je u 2 jednakovrijedna primjerka od kojih e jedan izvornik zadrZati
GRAD DUBROVNIK, jedan ¢e sluziti za potrebe javnog biljeznika, a za svaku stranku ove
nagodbe ¢e se o njihovom trodku izraditi po dvije ovjerene preslike izvornika.

GRAD DUBROVNIK KINEMATOGRAFI DUBROVNIK - ustanova
Gradonacelnik: Ravnatelj:
Mato Frankovi¢ Nik$a Konsuo

Klasa:
Urbroj:
U Dubrovniku, listopada 2020.g.

Za BRSECINE TURIST d.o.o. Za Jaku Pandzi¢
Ante Kadi¢, pp Ante Kagi¢, pp



